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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému M. A., nar. X.X.XXXX v
L., trvale bytom L., adresa na doruc€ovanie L., J. L. N. XXX/X (u U. N.), trestne stihanému pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti, konanom dna 14. marca 2018,
prejednal odvolanie obzalovaného M. A. proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/45/2017, zo
dna 4. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/45/2017, zo dfia 4. oktdbra 2017 bol obzalovany M. A.
uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 05.03.2017 o 18.30 hod. preliezol suvislé oplotenie z pIného plechu vysoké 207 cm arealu zbernych
surovin na ulici A. & XXX/XX v L., tam z aredlu zbernych surovin odcudzil z kovového stola vofne
polozenu 1 ks uhlovu brasku znagky Bosh, pwsl900 zelenej farby s reznym kotu¢om zakupenu v roku
2014 za sumu 220,- € a 1 ks uhlovu brasku znacky Parkside pws 125al zelenej farby s reznym koti&om
zakupenu v roku 2014 za sumu 29,90 €, s ktorymi z areélu odiSiel cez oplotenie v mieste, v ktorom
do arealu aj vosiel, po meste llava az k pohostinstvu Furmanska kréma, kde na pouli¢nymi lampami
neosvetlené miesto medzi murom tohto pohostinstva a ulicou Hurbanovou si ich uschoval do travy a
iSiel do tohto pohostinstva, ¢im poskodenému S. O. spbsobil Skodu vo vySke 100 €.

Za to bol odsudeny podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno |) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona a v spojeni
s § 43 Trestného zakona na dalsi trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace, na vykon ktorého trestu
bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 78
odsek 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil aj ochranny dohfad na 2 roky a podfa § 77
odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zékona ulozil obZalovanému
povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa v ¢ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat’ sa
preukazatelne o zamestnanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty pisomne podanym odvolanim obzalovaného. V odévodneni odvolania uviedol, Ze nie je vinny,
spachal to, nakolko je bezdomovec, nemal stravu, ani kde spat, tak sa takto rozhodol. Mrzi ho to velmi
a prosi sud, aby prihliadol na okolnost, Ze pan S. O. neZiada, aby bol trestne stihany.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud podla § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal dia 14.3.2018 verejné zasadnutie, predmetom ktorého
bolo prejednat odvolanie obZalovaného a rozhodnut’ o fiom, v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na
verejné zasadnutie nedostavil bez ospravedinenia, pricom obZalovany bol v upovedomeni o verejnom
zasadnuti, doru¢enom mu dfa 25.1.2018, pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania obZalovaného na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla §
317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by samé osebe odbvodrovali zruSenie napadnutého rozsudku z dévodu podla § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.

Pokial ide o spravnost a zakonnost samotnych vyrokov napadnutého rozsudku, z odvolania
obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze obZalovany v odvolani poukazal len na okolnosti, tykajuce
sa jeho nepriaznivej socialnej situacie, ktoré ho viedli k spachaniu predmetného &inu a poziadal o
zhovievavost.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych vyrokov odvolanim obzalovaného napadnutého
rozsudku okresného sudu z dbvodov tohto odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dbvody
odvolania neobsahuju ziadne rozhodné namietky voci skutkovému stavu, ustdlenému okresnym sudom
vo vyrokoch o vine obZalovaného v napadnutom rozsudku, pri€om okresny sud spravne pravne posudil
tento €in obzalovaného ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. Uvedeného trestného
¢inu sa obzalovany dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu iného trestu
odnatia slobody, ktora skuto&nost’ podla § 49 ods. 2 Tr. zak. vylu€uje moznost povolit obZalovanému
podmieneény odklad vykonu trestu odhatia slobody v tejto prejednavanej veci. Odvolaci sud povaZzuje za
potrebné tiez poukazat' na to, Ze trest odnatia slobody, uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom
okresného sudu vo vymere 3 mesiace, je trestom uloZzenym pri spodnej hranici zakonnej sadzby podla
§ 212 ods. 2 Tr. z&k. (odfatie slobody az na dva roky). Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval
argumentaciu obZalovaného v dévodoch jeho odvolania za opodstatnenu.

Vzhfadom na to, Ze iné chyby rozsudku okresného sudu neboli vytykané v odvolani obZalovaného,
odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. nasledne pristupil k preskimaniu vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku okresného sudu aj z hfadiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska takto ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. vymedzenej prieskumnej povinnosti odvolaci sud
povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze podfa § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,



k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov,
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom

na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



