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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatelky - manzZelky:
G. O,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Sv. Y. a O. XXXX/X, Z., proti odporcovi - druhému manzelovi: F. O.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. M. XXXX/XX, Z., o navrhu na rozvod manzelstva a GUpravu pomerov k
maloletému dietatu: T. O., nar. XX.XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti B. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. M. XXXX/XX, Z., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, na odvolanie navrhovatelky, odporcu (druhého manzela) a B. F. proti rozsudku Okresného sudu
Senica ¢.k. 7P/19/2017-60 zo dna 11. jula 2017 v Casti upravy pomerov k maloletému, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti Upravy pomerov manzelov k mal. T.
na nacas po rozvode a v zavislom vyroku o nahrade trov konania rusi a vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

Sud manzelstvo F. O., nar. XX. XX XXXX a G. O, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna 16.11.2013,
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Senica, vo zv. 18, ro¢nik 2013, na str. 152, pod por.
€. 89 rozvadza.

Sud na €as po rozvode zveruje maloletého T. O., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloletého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach a otec je povinny
platit vyzivné na maloletého T. vo vySke 30% mesacne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je zro€né vzdy do 15. dia toho ktorého mesiac vopred k rukam matky.

Sud styk otca s maloletym T. neupravuje.

Tymto sa zruSuje uznesenie OS Senica ¢.k. 6P/25/2016-17 zo dia 26.10.2016, ktorym bol malolety T. O.,
nar. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matke B. F., nar. XX. XX.XXXX,
s ucinnost'ou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nariaduje dohlad nad vychovou a starostlivostou matky o maloletého T. a to na dobu jedného roka.
Sud zamieta navrh matky na spatné vyplatenie vyZzivného od narodenia maloletého T. v sume 1.440,- Eur
a navrh, aby po prepusteni z vazby odporcu bolo odporcovi zakazané pribliZovanie sa k navrhovatelke
a jej starSiemu synovi V..

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok odbvodnil s pouzitim ust. § 23 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 62 ods. 1 a ods. 2, § 75 ods.
1, § 37 ods. 2 pism. b), § 37 ods. 6 Zakona o rodine a vecne tym, Ze navrhovatelka sa navrhom
podanym na Okresnom sude Senica dia 11.04.2017 domahala rozvodu manzelstva u€astnikov a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.



Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia 16.11.2013 pred matriénym Gradom v Senici, obidvaja ako prvé v
poradi. Z manzelstva sa narodilo jedno dieta, a to syn T. O., nar. XX.XX.XXXX. U&astnici mali posledné
spolo¢né bydlisko na adrese S. M. XXXX/XX, Z..

Zo spravy a vysluchu kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze malolety T. pochadza z
mimomanzelského vztahu ucastnikov tohto konania. Rozsudkom OS Senica ¢.k. 3P/7/2013 zo dna
28.02.2013 bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 30,- Eur mesacne. Rodigia uzatvorili manzelstvo dha 16.11.2013. Matka ma v
starostlivosti eSte maloletého V. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom OS Senica &.k. 3P/45/2011
zo dfia 16.02.2012 zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu
sumou 50,- Eur mesacne. Nahradné vyZzivné od otca matke plati UPSVaR Senica. Uznesenim OS Senica
¢.k. 6P/25/2016-17 zo dfia 26.10.2016 bol malolety T. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti p. B.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., S. M. XXXX/XX, jeho prastarej matke. Rodi¢ia maloletého boli zaviazani
platit’ vyzivné v sume 30% zo sumy Zivotného minima. Do oktébra 2015 rodi¢ia maloletého T. byvali
v spoloénej domacnosti u matky otca dietata. Neskdér sa matka aj s maloletym V. E. a maloletym T.
prestahovala k svojim rodi¢om |. a M. N., do ich X-izbového bytu na adresu Z., S. M. XXXX/XX. Malolety
V. bol v 8kolskom roku 2016-2017 Ziakom X. roénika V. ZS Z.. Rodigia matke pomahali v starostlivosti
o maloletého V., ale odmietali sa starat i o dalSie dieta matky, preto starostlivost o maloletého T. od
decembra 2015 zabezpecuju stari rodiia z otcovej strany manzelia F..

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov pocas ich spolo€ného spoluzitia bolo problémové,
v minulosti sa otec vo&i matke spraval agresivne, nebol schopny finanéne zabezpedit rodinu, prichadzalo
k ¢astym hadkam. V ich rodine bol viackrat potrebny zasah policie. Podla Uznesenia OR PZ Senica,
€. ORP-214/VYS-SE-2014 svedkovia potvrdili, Ze u rodi¢ov maloletého T. prichadzalo k hadkam a to
v Case, ked priSiel otec dietata pod vplyvom alkoholu, aj v ¢ase, ked byvali manzelia u rodi€ov otca.
Dévodom hadok malo byt nadmerné pozivanie alkoholu zo strany otca maloletého T. a jeho neskoré
prichody domov.

Matka bola konfrontovana s problematikou drogovej zavislosti, na ¢o matka doznala, Zze uzivala
marihuanu, ale odkedy si dala Zivot do poriadku a manzel sa nachadza vo vazbe, sa upokojila a navykové
latky neuziva. Z potvrdenia Klinického laboratdria Polikliniky Senica, n.o. zo dia 06.06.2017 mal sud za
preukazané, Zze matka maloletého T. mala denny nalez zo skriningu omamnych latok na Amphetamin,
Kanabinoidy, Metamfetamin, Barbituraty, Kokain a Opiaty, vSetko s negativnhym vysledkom.

3. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné
vyhoviet. Sud mal preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narusSené a trvalo rozvratené,
Ze ich obnovenie sa uz neda predpokladat. Ugastnici spolu neziju asi 2 roky. Manzelstvo si teda dlha
dobu neplni svoj ugel. U&astnici neziju v spoloénej domacnosti, spoloéne nehospodaria s finandnymi
prostriedkami, intimne sa nestykaju a spolo¢ne nezabezpecuju vychovu a starostlivost o maloleté dieta
pochadzajuce z manzelstva. Pri€inou, ktord viedla k rozvratu manzelstva, je vzdjomné citové odcudzenie
sa manzelov v dosledku hadok vyvolanych pozivanim alkoholu odporcom, jeho nezamestnanie sa
a nasledny nedostatok financii na potreby rodiny a doméacnosti. ManZelia nezvladli manzelsky Zivot
vobec, narastajlce problémy neriesili zmyslupine, ba naopak obaja skizli k uzivaniu drog, o spdsobilo
uplny rozvrat rodiny. Odporca nesplnil o€akavania navrhovatelky, najma pokial ide o spolahlivost a
schopnost odporcu postarat’ sa o rodinu, resp. podiefat’ sa, byt sucinny pri zabezpe€ovani prostriedkov
na bezproblémovy chod domacnosti a rodiny. Aj u navrhovatelky absentovala sila k tomu, aby ho k
zmene primala. Tiez spravanie sa odporcu k navrhovatelke, ktoré nieslo znaky nasilia, v kone¢nom
dosledku urcite zohralo nemalu ulohu pri jej rozhodovani v manzelstve s odporcom nezostat. Ina
pri¢ina rozvratu manzelstva preukazana nebola. S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva. Sud
zrus8il uznesenie OS Senica &.k. 6P/25/2016-17 zo dria 26.10.2016, ktorym bol malolety T. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matke B. F., nar. XX.XX.XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku. K tomuto rozhodnutiu sud viedlo to presved&enie, Ze starostlivost a vychova rodi¢ov, v
tomto pripade matky, kedZe otec je vo vykone vazby, ma prednost pred starostlivostou prastarej matky,
aj ked tato sa o pravnuka stara prikladne. Matka presvedcila sud, Ze urobila dostato&né opatrenia k
tomu, aby sa o svojho syna T. mohla postarat. V prvom rade sa zamestnala, ma prijem z pracovnej
¢innosti, pracuje na jednu smenu a najma vytvorila pre svoje maloleté deti aj vhodné bytové podmienky.
Dostala od Mesta Z. prideleny priestorovo dostatoény W. najomny byt, ktory sa jej podarilo od jeho
pridelenia dia 31.05.2017 do dfia rozhodnutia vo veci dozariadovat. V byte chyba len pracka, ¢o ma
matka zatial vyrieSené tak, ze vacsie pradlo perie u svojich rodi€ov. Tieto skutoénosti mal sud preukazané
opakovanymi Setreniami v domacnosti koliznym opatrovnikom, ktory skon&tatoval, Ze doméacnost’ matky



je v poriadku. Tiez sud nemal preukazané tvrdenia otca a prastarej matky B. F., Ze matka nadale;j
poziva drogy, ¢o matka popierala a sud su€asny stav v tejto oblasti mal preukazany nahodnym odberom
vzoriek od matky hned po pojednavani dfia 06.06.2017, ked pojednavanie skoncilo o 10,28 hodine,
matka reSpektujuc poziadavku sudkyne navstivila v rovnaky der oSetrujucu obvodnu lekarku MUDr. A.
F., Obvodna ambulancia, SH Z., ktora jej vzorky odobrala o 13,30 hodine, nasledne o 13,35 hodine boli
tieto vzorky prijaté Poliklinikou Senica, n.o. - Klinické laboratérium s vysledkom skriningu omamnych
latok na Amphetamin, Kanabinoidy, Metamfetamin, Barbituraty, Kokain a Opiaty, vSetko s negativnym
vysledkom. Sud ma preto za to, Zze je potrebné matke dat’ prilezitost, aby dokazala aj v buducnosti,
Ze sa o svoje deti chce a dokaze postarat. Na preverenie jej starostlivosti v zaciatkoch bude sluzit
nariadeny dohlad, ktory bude ndhodne vykonavany Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica po
dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nasledne sud rozhodne, & dohfad zrusi, ak
pominu dovody, pre ktoré bol nariadeny, alebo v dohfade, pripadne v inom vychovnom opatreni, bude
pokraCovat, ak uc€innost vychovného opatrenia do dfia hodnotenia nespini o€akavania sudu. Kedze
maloletého T. sud zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi uréil povinnost' platit' vyzivné, a to v
minimalnej vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pretoZe otec vo
vykone vazby nie je pracovne zaradeny, nema teda Ziaden prijem, z ktorého by bolo mozné uréit mu
vyzivné vysSie. Ak sa otec po prepusteni z vazby zamestna, ni¢ nebude matke branit’ v tom, aby si podala
navrh novy na zvySenie vyZivného. Tak isto sud styk otca s dietatom neupravil, kedZe otec je vo vykone
vazby, preto bude vhodnejsie, ak sa rodi€ia na stretavani otca s maloletym T. dohodnu. Nakoniec sud
zamietol navrh matky na spatné vyplatenie vyZivného od narodenia maloletého T. v sume 1.440,- Eur
a navrh, aby po prepusteni z vazby odporcu bolo odporcovi zakazané pribliZovanie sa k navrhovatelke
a jej starSiemu synovi V., pretoZe s konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené konanie o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva (nie pred
rozvodom), a kedZe teda takyto navrh nema oporu v zadkone, sudu nezostavalo iné, ako ho zamietnut.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca (manzel, ktory navrh nepodal) a to v €asti zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol malolety zvereny matke
a odobrany z nahradnej starostlivosti jeho starej matky B. F., ktorej bol malolety zvereny rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 6P/25/2016-17 zo dha 26.10.2016. Navrhol vylucit rozhodnutie vo veci
starostlivosti sudu o maloletého T. O. na samostatné konanie s tym, aby na tomto konani mohol byt
pritomny a mohol byt riadne vypoCuty. Zverenie maloletého matke je nepripustné, nakolko matka je
drogovo zavisla na psychoaktivnych latkach, k Comu sa na sude aj priznala. Po€as ich manzelstva aj
pocas celého vztahu spolo€ne s nim pravidelne uzivala pervitin a to po dobu 5 rokov. Takéto dlhodobé
uzivanie tejto drogy je aj podla medzinarodnej klasifikacie chordb je hodnotené ako zavislost vyZzadujuca
odbornu pomoc a psychiatrické lieCenie. Psychoaktivne latky posSkodzuju mozog a tym spbsobuju
psychické problémy, agresivne spravanie a zmenu osobnosti uzivatela. Matka maloletého nikdy nemala
snahu problém so svojou zavislostou riesit. NedokazZe racionalne premyslat a ovladat svoje emdcie,
¢o potvrdzovalo aj jej chovanie na sude. DIhodobé uzivanie pervitinu spdsobuje psychické problémy
a agresivne spravanie. Jej agresivnym spravanim moze byt ohrozené zdravie a vyvoj maloletého
T.. Na takuto osobu by mal byt podla zakona vypracovany znalecky psychiatricky posudok a podla
neho nariadit' protitoxikomanicku lie€bu ustavnou alebo ambulantnou lie€bou. AZ po tychto ukonoch a
pripadnom absolvovani protitoxikomanickej lie¢by by mal sud rozhodovat o tom, ¢&i je matka maloletého
spOsobila zabezpedit dietatu vychovu a zdravy vyvin. O svojho syna ma strach. Ziada, aby boli
vykonané potrebné ukony sudom prvej indtancie a malolety bol ponechany v nahradnej starostlivosti
B. F.. Z obsahu OR PZ Senica, kde bola matka vypocutd 19.01.2017 si sud mbze overit, Ze matka sa
priznala, Ze eSte v januari tohto roka uzivala pervitin cez nos. Je nepripustné, aby sud prihliadal na slova
drogovo zavislej osoby, ktora nikdy nepodstupila ani ambulantnu ani ustavnu lie€bu a ani neprejavila
z4aujem sa lieCit. Svoju zavislost' si jednoducho nepripusta. Nie je dostatocné, Zze sud sa obmedzil iba
na predloZenie vysledkov testov z mo€ového vySetrenia k Eomu , aby boli negativne, stai abstinovat 7
dni. Sud mal preto pristupit k drogovym testom z krvi a preverit riadnym spdsobom, &i by bola schopna
sa o maloletého syna riadne starat’ a zabezpedit mu riadnu vychovu. KedZe sud takto nepostupoval, nie
je zisteny riadny skuto€ny stav veci v zmysle § 35 CMP, resp. nezistil dostatoénym spdsobom skutoény
stav veci. Okrem toho bolo povinnostou sudu vykonat aj dalSie dokazy ohfadom zistenia skuto&ného
stavu v zmysle § 36 CMP. Dalej poukazal na to, Ze sud ani po rozvode neprihliadol pri rozhodovani o
zvereni maloletého do vychovy a starostlivosti na zaujem maloletého. Syn bol zvereny do nahradnej



osobnej starostlivosti jeho starej matky z dévodu, Ze ako drogovo zavisli rodi€ia neboli schopni sa
o syna riadne postarat. Syn mal zdravotné problémy a problémy s riadnym vyvojom, v starostlivosti,
ktoru synovi poskytla jeho stara matka sa jeho zdravotny a psychicky stav vyrazne zlepSil, ¢o je mozné
potvrdit' aj vyZiadanim si spravy od MUDr. U. ako v $kélke, ktord malolety navstevuje. Opatovné zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky méze mat mimoriadny zavazny vplyv na vyvoj syna v
negativnom smere. Okrem toho malolety je vySe dvoch rokov v starostlivosti jeho starej matky, pricom
matka poc&as celej doby prejavovala o syna zaujem iba sporadicky, s vynimkou bliZziaceho sa konania o
rozvod, kedy prejavila zaujem o syna ucelovo. Matka s maloletym nema vybudovany vztah, kedZe tento
bol naruSeny a syn je v najzranitefnejSom veku, kedy pre jeho spravny vyvoj je potrebné zabezpedit
riadnu vychovu tak, ako mu ju doteraz poskytovala jeho stara matka. Pokial matka tvrdi, Ze ma snahu o
zmenu, obdobie jej tejto snahy nie je dostato€né dlhé, aby sud mohol riadnym spdsobom konstatovat, Ze
matka je schopna sa o syna riadne postarat. Ked chcel syna do svojej starostlivosti socialne pracovnicky
tvrdili, Ze zékon je na matkinej strane a bude lepSie, ked ho daju do starostlivosti starej mame, nakolko
boli obaja rodi€ia drogovo zavisli. Dostal odporucenie, Ze o zverenie ma poziadat' az po lie€eni, ktoré
podstupuje. Ambulantné lie€enie uz podstupil koncom roku 2016. V tom &ase pracovali s manzelkou v
U.. Manzelka mu kupovala drogu, aj ked vedela, Ze sa lie€i. Samozrejme drogy brala s nim. Domnieva
sa, ze uz vtedy mala premysleny plan a drogy mu podsuvala cielene. 13lo jej predovSetkym o to, aby
uspesdne lieCenie neukondil a tak sa nemohol uchadzat’ plnohodnotne o syna. Ked sa dozvedela, Ze
ma zaujem o maloletého, nechala ho ucelovo zavriet do vazenia, aby mohla o syna poziadat sama.
Taky zakon, ktory dovoluje zverit dieta do starostlivosti drogovo zavislej matke neexistuje, o om je
presvedceny. On sa aspon nie€o snazi so svojou zavislostou robit, podstupil dobrovolné liecenie a aj
momentdlne sa nachadza na lieCeni v A. ktoré mu uloZil sudny znalec z odboru psychiatrie a Okresny
sud v Senici. Takto by mala postupovat’ aj matka, pretoZe drogy brala nielen pocas tych 5 rokov, ale
aj v Case, ked on sa uz lie€il. Velakrat si kupila drogu za jeho chrbtom, aby sa s nim nemusela delit’ a
mala ju len pre seba, o je znak silnej zavislosti. Prejavil doveru, Ze sud prihliadne na vSetky okolnosti
a riadne vSetko preSetri a vyhovie jeho Ziadosti, aby maloletého syna nezverovali do starostlivosti jeho
biologickej matke, ktora je drogovo zavisla.

6. Odvolanie podala aj B. F., ktorej bol malolety zvereny do nahradnej starostlivosti. Zdéraznila ulohu
sudu pri rozhodovani o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti, kde predovsetkym mal prihliadnut
na to, Ze matka, ktora je biologicka matka a z toho hladiska jej malolety T. patri, o maloletého sa uz
posledné dva roky stara vylu€ne ona a matka sa o maloletého zaujimala velmi malo alebo len sporadicky.
Sud prihliadol najméa na vyjadrenie matky a posudzoval matku ako obet vo vztahu s odporcom, pri¢om
na vzniknutej situacii ma v skuto€nosti aj ona velky podiel. Nikde sa nepiSe, Ze sa o maloletého vébec
nestarala a tiez pozivala alkoholické napoje, ale hlavne dlhoro€ne uzZivala drogy a to nielen marihuanu,
ale aj pervitin. Chovanie odporcu neschvaluje, ale mali by byt obaja manZzelia posudzovani rovnako.
Je si vedoma, Ze dieta patri predovSetkym biologickej matke, ale t4 sa musi aj ako biologicka matka
spravat. Nik neskumal preco sa odporca, ktory je jej vnukom tak spraval, Ze chcel spachat samovrazdu.
Svojim spravanim ho k tomu nepriamo nutila navrhovatelka a to podla toho ako jej vyhovovalo, ked ho
raz milovala, inokedy odmietala. To, Ze matka maloletého bola vyhodena svokrou z domu sud uviedol,
ale dévod nezistoval. Matka maloletého sa totiz vobec nestara o poriadok v byte, opizlo nadavala nielen
dospelym, ale aj detom. V maji roku 2017 dostala matka socialny byt, priCom socidlny byt mala aj
predtym na G.. Situacia v rodine bola taka netinosna, Ze pracovnic¢ky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny chceli rodi€¢om maloleté deti odobrat. Byt tak zdevastovali, Ze im ho odobrali a po vystahovani
musela nastupit na vypratanie deratizaéna €ata, o dosved&uje ako sa matka starala o deti a domacnost.
Sama bola prosit na Mestskom drade v Z., aby im pridelili iny byt. Vyplatila za nich dlhy na nagjomnom,
ale jej bolo povedané, Ze takejto rodine byt tak skoro nepridelia. Po odchode z domacnosti svokry,
matka neSla byvat k svojim rodi€¢om, ale k priatelke O. Z.. Rodi¢ia ju prichylili az po nejakom Case s
tym, Ze tam bude byvat bez maloletého T. iba so star§im synom V., nakofko ako sa vyjadrili, malolety
T. nie je ich vnuk, pretoZe jeho otcom je odporca a oni nesuhlasili s ich manzelstvom. Aj ona ako stara
matka bola proti tomuto manzelstvu, ale G. O. na uzavreti manzelstva nastojila a nedala si povedat.
Chcela si presadit svoje aj proti véli jej rodi¢ov. Je prekvapena z toho, Ze stara matka zo strany matky je
zrazu ochotna vypomahat’ s rannym vychystavanim deti do Skoly a materskej $kélky. Matka pracuje od
pondelka do piatku od 6.00 hod. na rannej a stara matka pracuje na zmeny v A. Z. a stava sa, Ze tiez
zacina pracovnu smenu o 6.00 hod. Vychystavanie maloletého T. do 8kélky preto bude problematické
a malolety bude vystavovany zbyto€nému stresu. Sama byva oproti materskej Skolke, nepracuje, preto
vodenie do Skdlky maloletého je pre riu bezproblémové. Hlavnym dévodom pre€o nesuhlasi s odobratim
maloletého od nej je, Ze T. vytvorila domov, kde mbdze malolety v pokoji a bez stresu vyrastat’ a sud by



mal na toto prihliadat, hlavne pokial je malolety vo veku, ked eSte potrebuje intenzivnejsiu starostlivost.
Malolety je v Skdélkarskom veku, s matkou nema vybudovany vztah, Castokrat sa odmieta s matkou
vbbec stretnut. Do svojej starostlivosti ho prevzala so zdravotnymi a psychickymi problémami. Nasledne
sa mu plne venovala a tieto problémy sa im podarilo odstranit. T. bol po€as starostlivosti u rodi¢ov
podvyZiveny a zajakaval sa. V sucasnosti je jeho zdravotny stav ovela lepSi, ¢o mbze dosveddit aj
oSetrujuca lekarka MUDr. U. ako aj ucitefky v Skdlke. Navrat do osobnej starostlivosti matky, ktora
je drogovo zavisla a nepodstupila Ziadne lie€enie, kedZe svoju zavislost si nechce pripustit, je pre
vyvoj maloletého maximalne nevhodny. Sud nema pri rozhodovani dostato€ne preukdzané, Zze matka je
schopna sa o syna riadne postarat. Vzhfadom na dihodobé uzivanie pervitinu, jeden test v mo¢i nie je
dostato€nym na posudenie, Ze matka nie je drogovo zavisla. Na tento test sa mohla dopredu pripravit
a abstinovat. PovaZuje za nespravne, aby malolety bol po pravoplatnosti rozsudku premiestfiovany
k matke. Sud mal maloletého ponechat v nadhradnej a osobnej starostlivosti a upravit matke styk s
maloletym, aby si so synom mohla budovat svoj vztah a pracovat na vytvaranie zazemia pre vychovu
maloletého vratane zbavenia sa drogovej zavislosti a podstupit lieCenie. Zaroven v pripade opatovne;j
Upravy starostlivosti o maloletého by sud disponoval informaciami, ¢i sa matka naozaj dokaze o syna
postarat. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani tak, Ze napadnuté vyroky rozhodnutia zrusi a
vrati vec sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a rozhodnutie.

7. Po odvolacej lehote vo vyjadreni k odvolaniu odporcu odvolanie podala aj navrhovatelka, s tym, Ze
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
kedZe sa uc€astnici odvolali zmenil tak, Ze u maloletého nariadi striedava starostlivost. Tvrdenia v
odvolaniach, Ze byvaly manZel chcel spachat samovrazdu kvéli jej chovaniu, su vymyslené, takisto nie
je pravdou, Ze by sa o maloletého nezaujimala. Vzdy ked si ho chcela od starej matky otca zobrat, stara
matka mala nejaku vyhovorku. Odporca manipuluje s maloletym T. a ma informacie o tom, Ze mu stéle
rozprava, Ze sa o neho mama nezaujima, €o je nezmysel a nesuhlasi s tym, aby maloletého odhovaral so
styku s fiou. Co sa tyka testu na drogy dopredu sa nepripravila, kedze ihned i§la po sidnom pojednavani
k lekarke. Dokéaze vytvorit zazemie pre vychovu svojich deti, nakolko je pod dohfadom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ktory nariadil sud a to na dobu jedného roka. Socialne pracovni¢ky navstevuju
jej doméacnost, je zamestnana, pracuje na 100% vo vystupnej kontrole na jednu zmenu. Odkedy jej
skonéila materska dovolenka sa riadne zamestnala, riadne sa stara o maloletého V. a taktiez sa chce
starat’ aj o maloletého T.. Otec bol vo vazbe U., teraz je na psychiatrickom lieceni v A. ktoré mu ulozil
sudny znalec z odboru psychiatrie a Okresny sud v Senici. Co sa tyka chovania odporcu, tento si nehlada
zamestnanie, vela pil, nevenoval sa rodine, fyzicky ublizoval jej a jej starSiemu synovi V.. Chovanie
odporcu bolo az extrémne. V roku 2015 bol hospitalizovany na otravu alkoholom v nemocnici v O., na
jar v roku 2016 si podrezal Zily a bol hospitalizovany na psychiatrii v H. a taktiez v septembri 2016 bol
hospitalizovany na psychiatrii v H.. Niekolkokrat musela kontaktovat’ policiu, pretoZe sa bala o svoj Zivot
a preto v januari 2017 odporcu vzali do vazby pre pre€in nebezpecného prenasledovania. Je si vedoma,
Ze stara matka otca p. F. dava jej synovi lasku a ni€ mu u nej nechyba, ale nikto mu nedokaze nahradit
materinsku lasku, ktord mu méze dat iba biologicka matka.

8. K dorugenym odvolaniam podal vyjadrenie kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica s tym, Ze trvaju na svojich doterajSich vyjadreniach. Je na zvaZenie sudu, &i by nebolo vhodné
vykonat' sudnoznalecké dokazovanie v oblasti psycholégie, ¢i ma matka osobnostné predpoklady na
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého, aka je jej citova vazba s maloletym, ¢i nahradna matka p.
F. vzhfadom na vek a jej osobnostné predpoklady dokaze zabezpe&ovat nahradnu osobnu starostlivost
o maloletého T. v jeho najlepSom zaujme a &i suzitie otca F. O. s maloletym vzhlfadom k tomu, Ze ma
suicidalne spravanie je vhodné pre zdravie, psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého.

K namietkam zaujatosti voc&i koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze Mgr. V. U. s matkou G. O. nie su v
Ziadnom pribuzenskom a priatelskom vztahu, rovnako ako veduca oddelenia PhDr. R. G..

9. Pocas odvolacieho konania odporca vzniesol namietku zaujatosti vo€i socialnej pracovnicke V. U.,
nakolko nezastava prava maloletého, ale hlavne prava a zaujmy matky G. O.. TerajSia socialna kuratorka
sa zameriava viac na prava maloletého a nie jeho matky. Riadne preSetrila podmienky v akych doteraz
malolety vyrastd, jej nazor je radikalne iny ako vyjadreny p. U.. Socialna kuratorka O. zastava nazor,
aby malolety vyrastal tam, kde je o neho dobre postarané a ma vytvorené vSetky podmienky na jeho
zdravy vyvoj. Toto len potvrdzuje, Ze predchadzajuca kuratorka p. U. a navrhovatelka mali medzi sebou
nadstandardné vztahy. Kratko po sude o zverenie maloletého do starostlivosti matky, tato prestala javit
zaujem o syna a v obdobi dvoch mesiacov sa mu ozvala iba raz. Toto svedCi o ucelovosti jej zdujmu



0 syna, v skuto€nosti nema o neho zaujem a medzi matkou a synom nie su vytvorené dobré vztahy a
preto malolety odmieta stretnutia s matkou.

10. V dalSom pisomnom vyjadreni kolizny opatrovnik uviedol, ze malolety T. navstevuje Matersku Skolu
nauliciL. D. v Z., jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. U. na Poliklinike Z.. Vzajomné vztahy medzi matkou
a p. F. su konfliktné a dlhodobo vazne naruSené. Rodinu niekolkokrat upozorfiovali, aby ich vzajomné
vztahy zlepSili a naudili sa komunikovat, €o by bolo v najlep§om zaujme pre maloletého T.. Vzhladom
k napatym vztahom je nutné koordinovanie stretavania sa matky s maloletym. Navrhli preto, aby si
matka preberala maloletého vzdy v materskej Skolke, kde maloletého pozitivne namotivuje ucitelka
na stretnutie s matkou. Na stretnuti v doméacnosti prastarej matky sa snazili motivovat maloletého
na stretnutie s matkou, matka dala spatna vazbu, Ze styk prebehol v poriadku, malolety T. neplakal.
Matka sa stara o starSieho syna V. a ma zaujem starat’ sa aj o maloletého T.. Zabezpecila si byvanie,
obyva najomny byt Mesta Z., ide o dvojizbovy byt s kuchyriou a prisluSenstvom, ktory je aktualne uz
kompletne zariadeny. Deti maju samostatnu detsku izbu, vytvoreny priestor pre hru, spanok a ucenie.
Matka si domacnost udrziava v Cistote a v poriadku. Byt je vybaveny rozkladacou pohovkou, TV stolikom,
stolickami, chladni¢kou, kuchynskym kutom. V detskej izbe sa nachadza skrifia na uloZenie Satstva,
dvojpostel, stolik, pocitat, box s hrackami. Bytové podmienky matky su plne vyhovujuce. Matka je
zamestnana v spoloc¢nosti I. V. C., pracuje na jednozmennu pracovnu prevadzku. So starostlivostou o
deti jej pomahaju rodi€ia. Malolety T. m& velmi pekny vztah so svojim bratom V.. Matka dokonca zacala
komunikovat’ aj s otcom maloletého T., obaja sa zucastnili pohovoru na ich oddeleni, kde sa dohodli
ohladom starostlivosti o maloletého T., budu medzi sebou komunikovat, aby eliminovali konflikty medzi
matkou a prastarou matkou. Diia 24.01.2018 telefonicky kontaktovala matka oddelenie a oznamila,
Ze maloletého T. prastara matka prebera z materskej Skoly cez obed, ¢o nepriaznivo vplyva na jeho
zabehnuty denny rezim. Deje sa to najma vtedy, ked si matka ma T. zobrat’ na styk. Matka si iSla pre T.
k p. F., ale vSak nebola schopna si pladuceho syna zobrat. Stara matka F. bola poZiadana, aby vytvorila
matke primerané podmienky na styk s dietatom. Od zaciatku bola obozndmend, Zze nadhradna osobné
starostlivost’ je doasna, pokial si matka vytvori vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost’ o syna.
P. F. v8ak udava, ze matka je drogovo zavisla, matke véak nikdy nepotvrdili pozitivne testy. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica kon$tatuje, Ze matka ma zaujem zabezpedovat' starostlivost o
maloletého T. a ma k tomu vytvorené podmienky pre jeho riadnu vychovu.

11. Navrhovatefka podala pisomné vyjadrenie, v ktorom reaguje na moznost a spbsob stretdvania sa
s maloletym T. a popiera okolnosti ako ich popisuje stara matka F.. Poukazala na to, Ze 20.12.2017
Okresny sud Senica upravil styk matky s maloletym pod sp. zn. 11P/55/2017-27. Po&as Vianoc nemal
malolety Ziadny problém stretdvat sa s fou. Nezhody zadali az v januari 2018, kedy si mala podla
rozsudku prevziat maloletého v Skélke riadne pripraveného, ale p. F. si prefiho priSla do Skolky skér
ako tam chcela prist ona. Ked iSla pre maloletého k starej matke, malolety uz nechcel ist' s fiou. Bola
kvéli tomu aj na policii, ale policia s tym ni¢ nespravila. Ma podozrenie, Ze s maloletym T. stara matka
manipuluje, preto Ziada sud, aby bolo vykonané psychologické vySetrenie maloletého. Zdoraznila, Ze
sa stara o starSieho syna V., ktory ma vyborné vysledky v Skole. Je samostatna, ma zariadeny byt a
vytvorené podmienky pre deti. Riadne chodi do prace a plati vSetky mesacné vydavky.

12. B. F. v dalSom pisomnom vyjadreni opat prejavila zaujem, aby malolety zostal v jej nahradnej
starostlivosti. Odporca bude dia 22.11.2017 prepusteny z lieCenia a ona mu umozni byvat v jej
domacnosti a veri, Ze do buduicna sa ako otec bude vediet o mal. T. postarat. Tiez, uviedla, ze matka o
syna neprejavuje opravdivy zaujem, chcela si ho U€elovo zobrat prave v ase, ked otec dietata bol doma
na priepustku, na odmietajuce chovanie maloletého reagovala podrazdene a vulgarne jej nadavala.

13. Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.01.2018 tvrdi, Ze jeho lie€enie bolo Uspesné, uz viac
ako rok je Cisty aj od alkoholu a zbavil sa i drogovej zavislosti. Je riadne zamestnany a aj ich vztahy s
byvalou manzelkou sa urovnali. Ak snaha matky na zlepSeni vztahu s maloletym bude i v buducnosti
tak uspesna ako doteraz, pripusta moznost dohody o striedavej starostlivosti u maloletého T..

14. B. F. zotrvala na svojich navrhoch na vykonanie dalSieho dokazovania vratane nariadenia
znaleckého dokazovania, v zaujme rozhodnutia, ktoré bude v najlepSom zaujme dietata.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§



359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch
bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky treba odmietnut
pre jeho oneskorené podanie, a Zze rozsudok je v napadnutych vyrokoch o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti (tzn. okrem vyroku o rozvode manZelstva a zamietnuti navrhu navrhovatelky na
zaostalé vyzivné), predCasny, v dbsledku ¢oho aj nespravny, &im boli splnené podmienky pre jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol rozvod manzelstva a tym zo zadkona spojena Uprava
pomerov manzelov k maloletému a tiez s vecou nesuvisiaci navrh matky (nakofko ho sud nevylugil
na samostatné konanie) na vyzivné uplatnené navrhovatelkou od narodenia maloletého T. a zakaz
priblizenia sa odporcu k navrhovatelke a k maloletému.

17. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim manzelstvo rodi€ov mal. T. rozviedol
a vo vyroku o Uprave pomerov maloletého na &as po rozvode zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude maloletého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach a otec je povinny platit’ vyZzivné na maloletého T. vo vySke 30% mesacne zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym,
Ze vyzZivné je zrotné vzdy do 15. diha toho ktorého mesiac vopred k rukam matky. Sud styk otca
s maloletym T. neupravil, nakofko malolety v ¢ase tohto rozhodnutia bol zvereny do nahradnej
starostlivosti, sud zdroven zrudil uznesenie OS Senica ¢.k. 6P/25/2016-17 zo dha 26.10.2016, ktorym
bol malolety T. O., nar. XX.XX.XXXX zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti prastarej matke B. F.,
nar. XX.XX.XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Napokon sud nariadil dohlad nad
vychovou a starostlivostou matky o maloletého T. a to na dobu jedného roka.

18. Predtym, neZ sa odvolaci sud zaoberal odvolaniami u¢astnikov posudil v€asnost ich podania a zistil,
Ze navrhovatelka odvolanie podala az po doruceni jej odvolania, ktoré podal odporca a to po uplynuti
jej odvolacej lehoty, t.j. oneskorene.

19. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

20. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaCiatok lehoty.

21. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

22. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

23. Plynutie odvolacej lehoty zacina odo dria doruc€enia rozhodnutia. Do tejto lehoty sa nezapocitava
den, kedy doSlo ku skuto€nosti urCujucej zaciatok lehoty, teda den, kedy bolo rozhodnutie doru¢ené
ucastnikovi. Lehota na podanie odvolania uplynie 15. diiom odo dfa doru€enia rozhodnutia. Ak posledny
deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci
pracovny den.

24. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo navrhovatelke (podla doru€enky na &.l. 67 spisu)
doru¢ené do vlastnych ruk dria 04.08.2017. Rozhodnutie obsahovalo spravne poucéenie o pripustnosti
a lehote na podanie odvolania. Lehota na podanie odvolania za¢ala plynut dria 05.08.2017. Poslednym
driom lehoty, kedy naposledy mohol opravneny podat opravny prostriedok tak, aby bola lehota na



podanie odvolania zachovana, bol defi 21.08.2017. Navrhovatelka podal odvolanie na postovu prepravu
az dna 30.10.2017, nespravne vychadzajuc z nazoru, ze rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze
bol napadnuty odvolanim iného u¢astnika konania.

25. Z tohto dévodu odvolanie navrhovatelky nema uc&inky riadne a v€as podaného odvolania, pretoze
pred uplynutim zékonnej lehoty nebolo vykonany ukon doru€enia na siude a ani nebolo odvolanie
odovzdané organu, ktory mal povinnost ho dorudit (§ 121 ods. 5 CSP).

26. Vzhladom na vysS8ie uvedené, odvolaci sud odvolanie navrhovatelky ako oneskorene podané podla
ustanovenia § 386 pism. a) CSP odmietol.

27. Vyrok o rozvode manzelstva a vyrok o zamietnuti navrhu navrhovatelky o ur€enie vyzivného spétne
pre nepodanie odvolania nadobudli pravoplatnost.

28. V odvolacom konani odporca vzniesol namietku proti pracovni¢ke p. U., ktora konala za urad
kolizneho opatrovnika. Z uvedenému, i ked o tejto nebolo potrebné rozhodnut vyrokom odvolaci sud
povaZzuje za potrebné uviest’

29. Podla § 9 Obcianskeho zakonnika maloleté deti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré
sU svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti, zodpovedajucej ich veku.

30. Podfa § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika otazku, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata
upravuje Zakon o rodine.

31.V zmysle ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nem0ze zastupovat svoje maloleté dieta
ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(kolizny opatrovnik). Podla ods. 4 cit. ust. na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ust. § 60 a § 61 Zakona o rodine. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

32. Podla § 61 ods. 1 a 2 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

33. KedZe v predmetom konani, v ktorom o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, dochadza k rozporu medzi zaujmami dietata a zaujmami niektorého z rodicov,
bolo dévodnym, aby prvoinstanény sud s pouzitim vy$8ie citovanych ustanoveni Zakona o rodine (nie
v3ak § 37), maloletym kolizneho opatrovnika na zastupovanie v predmetnom konani ustanovil.

34.V zmysle ust. § 73 ods. 2 pism. b) bod 2 zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele funkciu kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu (Zakona o rodine) vykonava
urad prace, socialnych veci a rodiny.

35.V zmysle ust. § 90 ods. 4 pism. a) zak. €. 305/2005 Z.z. miestna prisludnost Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny sa spravuje sidlom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorého obvode ma dieta
obvykly pobyt.

36. Prilohy €. 1 a 2 zak. &. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a
sluzieb zamestnanosti, stanovuju zoznam sidiel a Gzemnych obvodov Uradov prace, socialnych veci a
rodiny, medzi ktorymi je i Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica.

37.V zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni zak. €. 305/2005 Z.z., miestne prisluSnym priamo zo zakona
na vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika podla § 31 ods. 2 Z&kona o rodine je teda ten urad prace,
socialnych veci a rodiny, v obvode ktorého ma maloleté dieta obvykly pobyt. Pojem obvykly pobyt nas
pravny poriadok, ale ani pravo Eurdpskej Unie nedefinuje. Z pojmu v3ak vyplyva, Ze ide o miesto, kde
sa dana osoba zdrziava s umyslom dlhodobejSie sa tam zdrzZiavat, priCom sa vyzaduje i urcité trvanie



tohto stavu. Z uvedeného vyplyva, Ze obvykly pobyt maloletych je v obvode Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Senici. Tento Urad je potom priamo zo zadkona miestne prisludnym na vykonavanie funkcie
kolizneho opatrovnika v danom konani. KedZe v citovanom zakone ani v inych suvisiacich pravnych
normdach, nejestvuje ustanovenie, ktoré by umoznovalo vylu€enie &i zamenu zédkonom stanoveného
miestne prislusného Uradu za iny Urad, nejestvuje Zziaden zakonny podklad pre takyto postup.

38. Odvolaci sud poukazuje pritom na to, Ze Urad ma zakonnu povinnost zastupovat’ vyluéne zaujmy
dietata a nie niektorého z rodiCov (cit. § 61 Zakona o rodine) a Ze za opatrovnika maloletému
bol ustanoveny predmetny uUrad ako pravnicka osoba a nie za neho konajuci pracovnik. Je vecou
kompetentnych zamestnancov Uradu, ktorého konkrétneho pracovnika poveria povinnostou zastupovat’
maloletého v konani. Okrem toho je zrejmé, Ze vo veci za urad kolizneho opatrovnika uz bola poverend
ina osoba ako pracovnicka U..

39. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletému
dietatu z ich manzelstva na ¢as po rozvode (§ 100 Civilného mimosporového poriadku).

40. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i celého obsahu spisu dospel k  zaveru, ze
sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a jeho rozhodnutie je tak pred¢asné
a nespravne, comu nasvedcuje tomu aj nespokojnost oboch rodiCov ako aj osoby starej matky, ktorej
je malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

41. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnudt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

42. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v. minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov a
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

43. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich
rozsahu maju v zasade obaja rodicia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti
uplatriuje svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vyssie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa
rodi€ia nedohodnu, upravi styk sud.

44.V zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine: ,maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti®.

45.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy



najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

46. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

47.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

48.V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

49. Podla ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata nazorom dietata sa ma venovat nalezita
pozornost, zodpovedajuca jeho veku a Urovni, ako je vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
schopné formulovat' svoje nazory.

50. Podla VSeobecného komentara €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepsieho zaujmu (€l. 3 ods. 1) tento institut predstavuje: ,Hmotné pravo, zasadu a procesné pravo,
ktoré su zalozené na posudeni v8etkych prvkov najlepSieho zaujmu dietata alebo deti v konkrétne;j
situacii. V zmysle citovaného V&eobecného komentara je nesporné, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem
velmi pruzny, ktory musi byt skimany individualne, vZdy v konkrétnej situacii bez aplikacie predsudkov
a neoverenych predpokladov. Zaver o tom, €o je pre konkrétne dieta jeho najlepSim zaujmom, musi
vychadzat’ zo zistenych okolnosti a musi sa uskutoCnit’ tak, aby v plnej miere reSpektovali vietky
prava zakotvené v Dohovore o pravach dietata a jeho Op&nych protokoloch. Pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, sud dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, styk s dietatom a na pravidelné informovanie
sa 0 maloletom dietati. Maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vsetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju, €o vsak nie je prejednavany pripad.

51. Je velmi tazké rozpoznat, aj v pripade vysluchu dietata aj primerane jeho veku , &i je dieta k
prezentovaniu svojho postoja manipulované jednym z rodicov, alebo ide o jeho skuto&ne prejavenu vélu.
Prave z tohto dévodu vypoved dietata ma byt hodnotend ako kazdy iny dékaz, v kontexte s ostatnymi
vykonanymi dékazmi a v ich logickej suvislosti. Preto neméze byt rozhodnym jednoduché vypocutie
dietata. Vyznamnym je aj jeho hodnotenie neverbalnej komunikacie, emocionalnych prejavoch, ktoré
sprevadzaju vysluch, pripadne neformalnych prejavov, v ktorych dieta uvolnene reaguje na odlah&enu,
zdanlivo nesuvisiacu tému. Prinosom tohto poznania je fundovany nazor psycholéga alebo odbornika na
neverbalnu komunikaciu, prostrednictvom ktorej sa hlada rieSenie zodpovedajuce najlepSiemu zaujmu
dietata.

52. Dohovor o pravach dietata (Oznamenie FMZV &. 104/1991 Zb.) ako najvyznamnejsi dokument
medzinarodnej ochrany prav deti uklada Statom, ktory su jeho signatarmi, aby vydali maximalne usilie na
to, aby bola uznana zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

53. Podla €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta pokial je to mozné, ma pravo poznat
svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost. Podfa ¢€l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, rodi€ia
alebo zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Podla &l. 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata, pravom dietata oddeleného od jedného alebo dvoch rodi¢ov je udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

54.V danej veci je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi maloletého dietata su vazne narusené, o viedlo
k rozvodu ich manzelstva, avdak aj napriek rozpadu vztahu manzelia zostavaju rodiémi a rodiCovské
vztahy k dietatu treba zachovat, pri€om ked rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Konanie
o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav sa vedie v danej veci na sude od 11.04.2017, je
z neho i zrejmé, Ze manzelstvo je nefunkéné, vztah rodiCov pre jeho osobitosti a zlyhanie manzZelov
v spoloénom Zivote , vztah manzelov je konflikiny a nedaval zaruku dostatoénej starostlivosti o



maloletého. Vychadzajuc zo sudom zistenych skuto&nosti uznesenim OS Senica €.k. 6P/25/2016-17 zo
dfia 26.10.2016 bol malolety T. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti p. B. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. S. M. XXXX/XX, jeho prastarej matke. Rodi¢ia maloletého boli zaviazani platit vyzivné v sume
30% zo sumy zZivotného minima. Do oktdbra 2015 rodicia maloletého T. byvali v spolo€nej domacnosti u
matky otca dietata. Neskér sa matka aj s maloletym V. E. a maloletym T. prestahovala k svojim rodi¢om I.
a M. N., doich X-izbového bytu na adresu Z., S. M. XXXX/XX. Malolety V. bol v 8kolskom roku 2016-2017
Ziakom 2. roénika IV. ZS Z.. Rodi¢ia matke pomahali v starostlivosti o maloletého V., ale odmietali sa
starat i o dalSie dieta matky, preto starostlivost o maloletého T. od decembra 2015 zabezpeduju stari
rodiia z otcovej strany manzelia F..

55. Aj ked z dalSich sprav doru¢enych sudu sa mohlo javit, Ze matka v €ase rozhodovania sudu ma
vytvorené vhodné bytové podmienky pre to, aby mohol byt malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti,
len vhodnost' bytovych podmienok nie je k takémuto rozhodnutiu postacujuca. Treba vziat do uvahy
suhrnne komplex vSetkych skuto€nosti majucich vplyv na rozhodnutie o zvereni maloletého na &as
po rozvode niektorému z jeho rodi¢ov predovSetkym v takych pripadoch, ako je tento, ked v Case
rozhodovania sudu o rozvode sa o maloletého nestaral ani jeden z rodiCov.

56. Bolo preto potrebné, aby sud v sucinnosti s koliznym opatrovnikom zameral svoju pozornost na
zistenie, ¢i odpadli dévody, pre ktoré bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti prastarej
matke a ak aj ano, mal citlivo pristupovat k rozhodnutiu do budidcna a vykonat dokazovanie k
dosiahnutiu rozhodnutia, ktoré je v najlepSom zaujme maloletého T., s prihliadnutim i na to, pretoze
malolety T. je eSte v utlom veku, denny kontakt s matkou a ani s otcom pre zvoleny spésob rozhodnutia
sudom nemal a tieZ z dévodu, Ze otec urity €as neZil ani v domacnosti starej matky.

57. Pre rozhodnutie sudu je v3ak rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Je treba verit, Ze obaja
manzelia si ¢asom usporiadali svoje pomery, ale tuto skutoénost treba, aby mal sud overenu, okrem
toho treba dostupnym spésob overit zodpovednost rodi€ov k vychove maloletého, vzhfadom na ich
doterajsi spésob Zivota a tieZ prihliadnut na zachovanie zdravého vzajomného citového vztahu medzi
maloletym a jeho rodi¢mi, ked’ o jeho vychovu prejavuju zaujem obaja.

58. Preto nie je vylu&ené, Ze sud o uprave pomerov k maloletému, predovietkym o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov by mal rozhodovat pripadne aj za sudinnosti znalca,
a to aj s prihliadnutim na navrh matky v odvolacom konani, aby malolety im bol zvereny do striedavej
starostlivosti rodi¢ov, ¢o nevylu€uje ani otec maloletého.

59. Sud prvej indtancie sa uvedenym neriadil a vzhladom na vysledky doposial vykonaného dokazovania
sa javi byt dokazovanie doposial vykonané za nepostaCujuce a naprava by vyZadovala taku mieru
ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto&nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prve;j
indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na ne urcitych &innosti vyZadovanych skor od
sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym
doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania).

60. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené prvoindtanény sud nalezitym nevykonanim dokazovania
na otazku upravy pomerov k maloletému znemoznil u€astnikom konania, aby uskuto&riovali im
patriace procesné prava v takej miere, aby nedoslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, pricom
nevykonal i dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do uvahy
prichadzajuce rozhodné okolnosti daného pripadu, &im potom vec i nespravne pravne posudil, odvolaci
sud s pouzitim ust. § 369 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni s § 35 a § 36 CMP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, véitane
zavislého vyroku o trovach konania, odvolaniami nenapadnutého, zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

61. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude doplnit dokazovanie v naznacenom
smere a az nasledne po zvazeni v8etkych rozhodujucich a preukazanych okolnosti daného pripadu,
majucich vplyv na rozhodnutie o danej Uprave pomerov opatovne vo veci rozhodol, pri€om rozhodnutie
je potrebné v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3 CSP nalezite odévodnit.



62. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto
konanie bude kondit' (§ 52 az § 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

63. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



