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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;j veci
zalobcov: 1/ T. P, rod. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.. P. XX, XXX XX P. A., 2/ U. Y,, rod. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. R. XXX, XXX XX P. - Q., Ceské republika a 3/ L.. L. L., rod. W.,
nar. XX. XX. XXXX, . trvale bytom W. XXXX/XX, 0XX XX N., v konani vSetci traja pravne zastupeni
JUDr. Ivanom Spisiakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nad plazou 7, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanej: F. B., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX Q., v konani
pravne zastipena Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO:
47 232 765, v konani o uréenie, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu in personam, a to pravo
sluzobnosti prechodu cez pozemok tu je, o odvolani zalobcov 1/ - 3/ proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 20C/13/2016 - 69 zo dna 16. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
zalobcovia 1/-3/ su povinni spolocne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalobcovia 1/-3/ suU povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (prvy vyrok) a vyslovil, Ze
Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie a obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia
1/ - 3/ sa zalobou domahali uréenia, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (in personam), a to
pravo sluzobnosti prechodu cez parcelu €. XXXX ako cez pozemok sluzobny pre parcelu €. XXXX,
€. XXXX/X, €. XXXX/X na LV €. XXXX ako pozemok panujuci pre Y. W., jeho manzelku a zakonitych
potomkov titulom &. d. XX/XXXX z vl. & XXX - CZ 9/2002 tykajuce sa nehnutelnosti vedenej Okresnym
uradom Q. Q., katastralny odbor, kat. . P. A. LV & XXX, respektive LV & XXXX tu je, existuje.
Naliehavost pravneho zaujmu na takomto uréeni videli v tom, Ze v katastri nehnutelnosti na predmetnych
listoch vlastnictva je uvedené pravo sluzobnosti zapisané in rem, nie in personam, ¢o vyvolava stav
pravnej neistoty pre pripad, Ze pozemky evidované na LV €. XXXX vo vlastnictve Zalovanej v buducnosti
nadobudne tretia osoba. Uvedenej napravy formou opravy Udajov katastra sa domahali v konani pred
Okresnym uradom Q. Q., katastralny odbor v roku 2001 a nasledne aj v roku 2015, avSak bezuspesne.



3. Zvykonaného dokazovania pred sudom prvej instancie vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcela reg. ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
707 m2 a rodinny dom supisné &islo XXX lezZiaci na parcele reg. ,C* & XXXX, vSetko vedené na LV
€. XXX, kat. uzemie P. A., a to Zalobkyha 1/ v spoluvlastnickom podiele 16/18 a Zalobcovia 2/ a 3/ v
spoluvlastnickom podiele po 1/18. K predmetnym nehnutefnostiam je v su€asnosti na tomto LV vedena
tarcha - pravo sluzobnosti prechodu cez parcelu &. XXXX ako cez pozemok sluzobny pre parcelu &.
XXXX, €. XXXX/X, €. XXXX/X na LV €. XXXX ako pozemok panujuci titulom €. d. XX/XXXX vl. & XXX
- CZ 9/2002. Zalovana je vyluénou viastni¢kou panujucich nehnutelnosti - parciel reg. ,C* & XXXX,
€. XXXX/X a €. XXXX/X a rodinného domu supisné Cislo XXX leziaceho na parcele reg. ,C* €. XXXX,
vSetko vedené na LV & XXXX, kat. u. P. A.. K predmetnym pozemkom je na LV &. XXXX zapisana
tarcha - prislicha k nim sluzobnost prechodu cez parcelu &. XXXX na LV &. XXX (&. d. XX/XXXX) - CZ
9/2002. Predmetnd tarcha vznikla na zaklade kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej dia 27. 11. 1941 v P.
A.. U&astnikmi zmluvy boli pravni predchodcovia Ggastnikov tohto konania T. W. a jeho manzelka J. W.
ako predavajuci a Y. W. (otec Zalovanej) a L. W. (otec Zalobkyne 1/) ako kupujici. Su¢astou zmluvy bolo
zriadenie vecného bremena k predmetu zmluvy a dévod na jeho zriadenie a jeho obsah je obsiahnuty v
ustanoveniach zmluvy v ods. 7: ,,Vzhfadom na tu okolnost, Ze na parcele €. XXX/X je postavena budova
Y. W., ku ktorej niet iného prichodu, L. W. povoluje na parcelu &. XXX/X (ktorej v su€asnosti zodpoveda
parcela reg. ,C* &. XXXX vedena na LV &. XXX, kat. uzemie P. A.) pozemno-knizné zabezpec&enie prava
sluzobnosti prechodu na parcelu €. XXX/X pre Y. W., jeho manzelku a zakonitych potomkov.“ Zmienka
o tejto zmluve je zrejméa z LV €. XXX a z pozemno-kniZnej vlozky €. XXX.

4. Sud prvej indtancie na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za to, Ze podla oby€ajového
prava platného na uzemi Slovenska do 31. 12. 1950, za ktorého platnosti bola uzatvorena predmetna
kupnopredajna zmluva su sluZobnosti vecné prava opravriujuce uzivat alebo pozivat cudzie veci
a medzi sluzobnostami sa rozoznavaju sluzobnosti osobné a pozemkové. Osobna sluZzobnost je s
urcitou osobou nerozlu¢ne spojend, takze nemdze byt na iného prevedena, naproti tomu sluzobnost
pozemkova je nerozluéne spojena s urlitym pozemkom (pozemok panujuci) a osoba opravneného je
pre jej existenciu a prevoditelnost fahostajna. Pri pozemkovych sluzobnostiach ide predovSetkym o
pomer dvoch pozemkov, na jeden z pozemkov sa viaZze povinnost vyplyvajuca zo sluzobnosti (pozemok
sliziaci) a na druhy opravnenie (pozemok panujuci). Povinnosti viaznuce na sluZziacom pozemku musi
splnit' vzdy ten, kto je vlastnikom tohto pozemku a opravnenia spojené s panujucim pozemkom méze
vykonavat’ vzdy ten, kto je prave vlastnikom panujuceho pozemku. Pri osobnych sluZzobnostiach je
opravnena osoba individualne ur¢ena, opravnenie je na fiu viazané, kym bremeno sluzobnosti viazne na
urcitej hnutefnej alebo nehnutelnej veci. Osobna sluzobnost je viazana na ur€itt osobu, z ktorej nemboze
byt prevedena na iného, iba v pripade dedenia, ale aj vtedy, len ak to bolo dohovorené. Pri osobnych
sluzobnostiach opravnenou osobou nie je ten, kto je prave vlastnikom nejakej nehnutelnosti, ale niektora
individualne ur€ena osoba. Sud prvej inStancie mal za to, Ze podana Zaloba nie je procesne pripustnym
nastrojom ochrany prava Zalobcov z dovodu, Ze nepreukazali naliehavy pravny zaujem na urceni
vyjadrenom v petite Zaloby, a preto sud prvej intancie ani nepristupil k skimaniu vecnej opodstatnenosti
Zaloby. Procesnd povinnost' preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na
uréeni pravneho vztahu alebo prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Ak Zalobca
neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni, ide o samostatny a prvorady dévod
pre zamietnutie Zaloby. Na listoch vlastnictva je zapisana tarcha zodpovedajuca pravu sluzobnosti, pre
Zalobcov pravo sluzobnosti prechodu ako pozemok sluzobny a pre Zzalovanu ako pozemok panujuci. V
pripade, Ze by sud vyhovel Zalobe Zalobcov, na ich postaveni sa ni€¢ nezmeni, pretoZe vecné bremeno
bolo zriadené, je riadne zapisané na listoch vlastnictva, vykonava sa a existuje. Zalobcovia, ako aj
Zalovana su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, nehnutelnosti aktualne uzivaju a nie je sporné,
Ze su zakonitymi potomkami pravnych predchodcov, a preto takejto Zalobe nebolo mozné vyhoviet.
Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zriadit vecné bremeno pre osoby, ktoré zomreli, nie je
mozné, zaroven petit Zaloby je podla neho neurcity, kedze z neho nevyplyva, v prospech koho by malo
byt zriadené vecné bremeno. Nie je pripustné urCovat prava v minulosti, ak tieto uz zanikli a plati, Ze
rozsudok ur€uje (ne) existenciu prava ku dfiu jeho vyhlasenia.

5. O néroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,.C. s. p.“), nakolko Zalovana mala plny Uspech vo veci tak, Ze ,Zalovanej sa priznava
narok na nahradu trov tohto konania®“.



6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ - 3/. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie oznacili za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a pism.
h) C. s. p. t.j. s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€niovala je patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovia stdu prvej inétancie
vycitali, Ze nedostatoéne odévodnil svoj ndzor o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na uréovacej
Zalobe, nezaoberal sa postavenim Zalobcov ako povinnych z vecného bremena vo forme ,in rem* a
»in personam®. Nesuhlasili s nazorom sudu prvej inStancie, Zze na nimi poZzadovanom uréeni nie je
naliehavy pravny zaujem. Sudu prvej instancie vycitali, Ze neskumal, & mali vébec moznost branit sa
inym spdsobom, resp. €i uz k pouzitiu inych procesnych prostriedkov v minulosti doslo alebo nie.
Predmetnu vec sa totiz v prvom rade pokusali rieSit dostupnymi pravnymi prostriedkami, a to Zziadostou
o opravu chyb v katastralnom operate zo dria 03. 06. 2015, v8etko v nadvaznosti na spravne konanie
vedené pod X93/2001, neskdr XO26/2001. V roku 2001 nebola oprava vykonanda z dévodu, Ze Zalobkyria
1/ nepredlozila kipnu zmluvu €. d. 39/1942 zo dna 27. 11. 1941, teda nebolo preukazané, Ze by sa
jednalo o osobnu, nie pozemkovu sluzobnost. Podla Zalobcov tak prisluSny organ nepostupoval v sulade
so zakonom, nakofko mal povinnost zistit' skutoény stav veci a to napr. dopytom na Statny archiv,
¢i uvedenou zmluvou nedisponuje. Nasledne, ked Zalobkyrfia 1/ uz uvedenou zmluvou disponovala a
predloZila ju v roku 2015, prvostupriovy organ sice opravu povolil, ale odvolaci organ - Okresny Urad Q.
Q., odbor opravnych prostriedkov toto rozhodnutie dfia 08. 10. 2015 zrusil s odévodnenim, Ze vo veci
sa uz pravoplatne rozhodlo v roku 2001, a preto je dana pre konanie prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci a do Uvahy uz pre uplynutie zdkonnych lehét neprichadza ani obnova konania.

7. Zalobcovia dalej v odvolani nesuhlasili s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze vecné bremeno bolo
zriadené, je riadne zapisané na listoch vlastnictva, vykonava sa a existuje, pretoze je podla zalobcov
zapisané nespravne ,in rem“, nakolko bolo zriadené na zaklade zmluvy ,in personam®. V postaveni
Zalobcov ako povinnych z vecného bremena je zasadny rozdiel v tom, ¢i sa jedna o vecné bremeno
»in personam“ alebo ,in rem*, pricom do dneSného dha je zapisané formou ,in rem*. Uvedena chyba v
definicii zapisu bremena oproti dotknutej zmluve totiz spésobuje, Ze vecné bremeno, ktoré bolo zriadené
vyluéne medzi dvoma rodinami by malo platit neobmedzene, tj. aj vo vztahu k novym vlastnikom
nehnutefnosti Zalovanej v pripade jeho budldceho predaja, &im sa nereSpektuje véla pravnych
predchodcov stran sporu inkorporovana v predmetnej zmluve. Zalobcovia mali za to, Ze nespravne
znenie (zapis) vecného bremena takto vyraznym spésobom ovplyviiuje pravne postavenie Zalobcov v
sucCasnosti, ale aj v buducnosti. Toto postavenie sa navy$e bude vztahovat' aj na pravnych nastupcov
Zalobcov. Predmetné skuto€nosti preto maju taktiez vplyv na existenciu naliehavého pravneho zaujmu
vo veci samej. Preto povaZuju skutkové zistenia sudu prvej inStancie za nespravne.

8. Napokon Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze nesuhlasili s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa
uréovacou zalobou domahali zriadit vecné bremeno neurgito. Zalobou sa totiz pokusaju len o akceptaciu
véble ich pravnych predchodcov v sulade so zmluvou, na zaklade ktorej uz bolo vecné bremeno zriadené.
Sud prvej indtancie tak podla ich nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Zalobcovia 1/ - 3/ navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zrusil.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil nakolko sa snim v plnom rozsahu stotozfiuje. Aj podla nej
neexistuje naliehavy pravny zaujem na danej ur€ovacej Zalobe. Uviedla, Ze pokial Zalobcovia poukazuju
na to, Ze sa Zalobkyha 1/ domahala zmeny charakteru vecného bremena aj v spravnom konani
cestou Ziadosti o opravu chyby v katastralnom operate, avSak neuspesne, &im taktiez zdévodruju
naliehavost prdvneho zaujmu na uréeni charakteru vecného bremena ur€ovacou Zalobou na sude, tato
argumentacia neobstoji, pretoZe z poulenia posledného rozhodnutia Okresného uradu Q. Q., odbor
opravnych prostriedkov €. XO11/2015-6 zo dria 08. 10. 2015, ktorym poukdazal na prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci je zrejmé, Ze toto rozhodnutie bolo preskiumatelné sudom (v spravnom sudnictve),
pricom Zalobcovia tuto moznost’ nevyuzili. Podla nazoru Zalovanej oprava chyb slizi na opravu chyb v
pisani alebo inych zrejmych chyb, ale nie na zmenu charakteru vecného bremena. Domnienka Zalobcov
o nezakonnosti rozhodnuti Okresného dradu Q. Q., katastralny odbor nema vplyv na naliehavy pravny
zaujem v tomto sidnom konani. Zalobcovia vy$e desatrogia sti¢asny stav nenamietali, Zalovana mohla
predsa aj v minulosti nehnutefnosti predat a Zalobcovia by boli vo&i novému vlastnikovi povinnymi z



vecného bremena. NemozZno teda argumentovat neistym pravnym postavenim. Zalobcovia zaginajd na
to poukazovat az v suvislosti so zhorSenim susedskych a rodinnych vztahov medzi Zalobkyriou 1/ a
Zalovanou a ich rodinami, ktoré bolo spésobené ucelovym porusovanim prava na uzivanie nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanej Zalobkyriou 1/ a jej rodinnymi prislusnikmi, voci ktorému sa brani Zalobou v
konani vedenom na Okresnom sude Q. Q. pod sp. zn. 12C/298/2015. Tvrdenu naliehavost teda podla
Zalovanej vyluduje pasivita Zzalobcov v minulosti. Zalovana mala taktiez za to, Ze sudu neprislicha
skumat, &i Zalobcovia mali moznost branit’ sa, resp. €i doslo k vyuzitiu inych procesnych prostriedkov
v minulosti.

11. Napokon Zalovana poukazala na to, Ze postavenie Zalobcov, ktoré vyplyva z povinnosti reSpektovat
opravnenia zalovanej z vecného bremena je v su€asnosti rovnaké, &i uz ide o vecné bremeno ,in rem*
alebo ,in personam®. Je zrejmé, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Preto
povazuje odévodnenie rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze vecné bremeno bolo zriadené,
je riadne zapisané na listoch vlastnictva, vykonava sa a existuje, za dostatoéné a spravne.

12. Nasledne Zalobcovia dfia 11. 05. 2017 poukdazali na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 12C0/435/2016 zo dfia 30. 03. 2017, v ktorom konstatuje, Ze vecné bremeno vztahujluce sa
k rovnakym nehnutefnostiam ako v tomto konani je zapisané nespravne. Z obsahu daného rozhodnutia
odvolaci sud zistil, Ze ako predbeznu si krajsky sud vyhodnotil otdzku, &i sa jedna o sluzobnost osobnu
alebo pozemkovu, a dospel k zaveru, Ze sa jedna o sluzobnost' ,in personam®. V danom konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/298/2015 sa Zalovana v pozicii Zalobcu domahala
uréenia vecného charakteru vecného bremena (v tejto Easti krajsky sud potvrdil v poradi prvy rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/298/2015 - 194 zo dnia 16. 08. 2016, ktorym Zalobu v tejto
Casti zamietol) a dalej sa domahala zdrzania sa neopravnenych zasahov do uzivania veci - jej domu a
do pripojok k domu zo strany Zalobkyne 1/, v danom konani v pozicii Zalovanej (v tejto ¢asti krajsky sud
rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 12C/298/2015 - 194 zo diia 16. 08. 2016, ktorym Zalobu
aj v tejto Gasti zamietol, zrusil a vratil mu vec na dal$ie konanie a nové rozhodnutie). Zalobcovia poukéazali
na to, Ze dané rozhodnutie krajského sudu je prostriedkom procesného utoku, ktory nemohli bez svoje;j
viny pouZit v konani pred sudom prvej indtancie, kedZe bolo vydané az po vydani napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie v tomto konani, a preto sa v zmysle § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku
jedna o novotu v odvolacom konani. Nasledne dfia 11. 10. 2017 Zalobcovia predlozili odvolaciemu sudu
v poradi druhy rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 12C/298/2015 - 373 zo dna 03. 10.
2017 vydany po ¢iasto€nom zruSeni prvého rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol opatovne aj v &asti
pozadovaného zdrzania sa zasahov do prava na neru$ené uzivanie veci a zdrzania sa zasahov do
vodovodnej a kanalizagnej pripojky k domu.

13. Zalobcovia dfia 09.06.2017 v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v podstate zopakovali
argumenty uvedené v odvolani a poukazali na to, ze podla nich rozhodnutie siudu v smere, &i vecné
bremeno ma charakter ,in rem“alebo ,in personam®sa moze stat’ prvym impulzom smerujicim k naprave
vztahov medzi stranami sporu, do ktorych vnesie princip zakonnosti, legitimnosti a spravodlivosti
vyplyvajuci z obsahu zmluvy, ktort pred rokmi po dohode a v dobrej viere uzatvorili pravni predchodcovia
stran sporu. Poukazali tiez na to, Zze v suCasnosti je redlne mozné zriadenie iného pristupu k
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej smerom od ,podkonickej cesty“. Nasledne dria 01. 12. 2017
Zalobcovia predlozili vyjadrenie Okresného uradu Q. Q., katastralny odbor o tom, Ze zmenu vecného
bremena na listoch vlastnictva je mozné riesit sudnou cestou, vydané ako odpoved na opatovnu Ziadost
Zalobkyne 1/ o zapis vecného bremena na zaklade kupnopredajnej zmluvy. Napokon diia 11. 12. 2017
zalobcovia predlozili odvolaciemu sudu rozhodnutie Okresného uradu Q. Q., odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie €. OU-BB-OSZP-2017/026315-0055, ev. Cislo: 112/2017, z ktorého je podfa zalobcov
zrejmé, Ze dany urad vydal povolenie pre stavebnika - obec P. A. na uzivanie vodnej stavby a spustenie
do trvalej prevadzky vodnu stavbu ,P. A. - vodovod, lokalita U. cesta“ v kat. uzemi P. A., na ktory sa
Zalovana méze napaijit, o podla Zzalobcov mbéze mat podstatny vplyv na rozhodnutie sudu vo vec samej,
kedZe v €ase uzatvarania predmetnej kipnej zmluvy iny pristup k nehnutelnosti Zalovanej neexistoval, a
preto doslo k zriadeniu vecného bremena. Doslo teda k podstatnej zmene pomerov, ktoru predpokladali
uz pravni predchodcovia stran sporu, nakolko zo znenia vecného bremena v zmluve podla Zalobcov
jasne vyplyva jeho do€asny charakter. Podla Zalobcov uz pravny predchodcovia si uvedomovali, Ze
dlhodobym vykonom vecného bremena by mohlo dochadzat k obmedzovaniu vlastnickeho prava nad
primeranu mieru.



14. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcov nevyjadrila.

15. Zalovanej neboli doruéené pisomnosti predlozené odvolaciemu sudu dfia 11. 10. 2017, 01. 12. 2017
a 11.12. 2017, pretoze odvolaci sud ma za to, Ze ich nedoru€enim nedoslo k poruseniu prava Zalovanej
na spravodlivy proces, kedZe odvolaciemu sudu boli predloZzené po vyjadreni Zalobcov k vyjadreniu
Zalovanej a tieto pisomnosti odvolaci sud (na rozdiel od Zalobcov) nepovazuje za rozhodné pre pravne
posudenie veci z dovodov uvedenych nizsie.

16. Konanie pred sudom prvej inStancie sa zacalo dnia 20. 01. 2016 za u&innosti zakona &€. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“) a pokracovalo aj po nadobudnuti u¢innosti C. s. p.
Sud prvej indtancie reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla ktorého sa novy
procesnopravny predpis pouzije aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti s tym, Ze
pravne ucinky ukonov uskutoénenych pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona zostavaju zachované,
prejednal a rozhodol vec uz podfa ustanoveni C. s. p. Rovnako odvolanie Zzalobcu bolo podané na sud
prvej indtancie uz za ucinnosti C. s. p. dfia 29. 03. 2017. Odvolaci sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. pri prejednani odvolania aplikuje v zmysle prikazu § 470 ods.
1 C. s. p. ustanovenia tohto zakona.

17. Podla § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

18. O tom, Ci je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie rozhoduje odvolaci sud. Pokial povazuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za spravne, dokazovanie neopakuje (podfa § 384 ods. 1 C. s.
p. zopakuje odvolaci sud dokazovanie len v pripade, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a potom vychadza zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je podla § 383 C. s. p. viazany.

19. V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dGkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383 C. s. p.).

20. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.
s. p. len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380
ods. 1 C. s. p. dospel odvolaci sud k nazoru, ze prvy vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie vo veci
samej je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, na tieto v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie
spravnosti prvého vyroku napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie dévody Zalobcov 1/ - 3/ udava,
Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom neporusil pravo Zalobcov na spravodlivy proces, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

21. Sud prvej inStancie dostatoéne odévodnil nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
charakteru sluZzobnosti ako osobnej, resp. charakteru prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ,in
personam®. V suc€asnosti by sa skuto€ne na pravnom postaveni stran sporu vyrokom, Ze sa jedna
o sluzobnost osobnl a nie pozemkovu, ni¢ nezmenilo. Zalovanej ako potomkovi Y. W. totiZ pravo
sluzobnosti prechodu cez pozemok €. XXXX ako pozemok sluziaci patri bez ohladu na to, &i je vlastnikom
tzv. panujucich pozemkov - pozemkov €. XXXX, €. XXXX/X a €. XXXX/X, kat. uzemie P. A.. Mozno
konstatovat, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na vyssie uvedenom ur€eni. Az v pripade,
Ze by naozaj doSlo v buducnosti k nadobudnutiu vlastnictva tychto pozemkov tretou osobou, ktora
by nebola potomkom Y. W. a/alebo jeho manZzelky, by prichadzala do uvahy Zaloba, ktorou by sa
vlastnici sluziaceho pozemku €. XXXX mohli domahat, Ze tu nie je / neexistuje pravo nadobudatelov
pozemkov, ktoré su v sucasnosti vo vlastnictve zalovanej sluzobnosti prechodu cez pozemok &. XXXX.
Dovtedy nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Ako spravne konstatoval sud prve;j
inStancie, pre jeho rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Sudy nie su od toho, aby
rieSili potencialne spory, ktoré sa mozno vyskytnu v budicnosti. Prave preto slovensky pravny poriadok
vyZaduje ako zakladny predpoklad pre Uspesnost ur€ovacej Zaloby preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu. Medzi su€asnymi vlastnikmi pozemkov stav pravnej neistoty nie je, pretoZze na opravneni
Zalovanej ako potomka Y. M. prechadzat’ cez pozemok €. XXXX sa uréenim, Ze sa jedna o sluzobnost
osobnu a nie pozemkovu ni€ nezmeni.. Stav pravnej neistoty mdze nastat pripadne az v buducnosti.
NavyS$e z charakteru sluZzobnosti ako osobnej vyplyva pre Zalobcov eSte jeden dosledok. KedZe sa jedna



o sluzobnost osobnu, aj po predaji pozemkov Zalovanou, jej a jej potomkom bude nadalej prinalezat
pravo prechodu cez pozemok €. XXXX (nakolko toto pravo nie je viazané na vlastnictvo panujucich
pozemkov, ale na osoby uvedené v kupnej zmluve). Z praktického pohladu je vSak otazne, na ¢o by
im uvedené pravo bolo, ak by nevlastnili pozemky pri pozemku &. XXXX. Z ustanoveni kupnej zmluvy
teda nemozno vyvodit zaver prezentovany Zalobcami o do¢asnosti vecného bremena. Ak by to tak bolo,
pravni predchodcovia stran sporu by pravo sluzobnosti neviazali na potomkov Y. W. a jeho manzelky, ale
len na ich deti. Pojem potomok je totiZ SirSim ako pojem dieta. Potomkami totiZ nie su len deti, ale aj ich
deti, deti ich deti atd’. Vo vztahu k nim pravo prechodu cez pozemok ¢. XXXX (az od pripadnej inej dohody
vlastnikov pozemku &. XXXX a potomkov Y. W. a jeho manzelky alebo do momentu, ked uz Ziadneho
potomka nebude) nezanikne. Uvedené ustanovenie zmluvy si teda mozno vykladat aj tak, Zze vdlou
stran zmluvy bolo zriadit’ pravo prechodu pre potomkov ako prejav dobrych vztahov a pokrvného puta
medzi vtedy Zzijucimi bratmi L. W. a Y. W., pripadne ako ich snahu zabranit, aby sa pozemky €. XXXX, &.
XXXX/X a & XXXX/X, kat. uzemie P. A. dostali do cudzich ruk. Nazor Zalobcov o do€asnosti sluZzobnosti
a o predpoklade, Ze strany zmluvy mysleli na to, Ze raz v buducnosti bude existovat aj iny pristup
k pozemkom Zalovanej, je len dohadom Zalobcov a nevyplyva z textu zmluvy. Naopak, podla nazoru
odvolacieho sudu bola sluzobnost zriadena prave preto, lebo strany zmluvy vychadzali zo vtedajSieho
status quo a nezamysSlali sa nad tym, ¢o ak raz bude aj ind moznost pristupu k pozemkom &. XXXX, €.
XXXX/X a &. XXXX/X, kat. uzemie P. A.. Ak by naozaj chceli zriadit' sluZobnost len dovtedy, mohli dat do
zmluvy o tom dojednanie. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/435/2016 zo dra 30.
03. 2017, na ktory poukazuju Zalobcovia, vyplyva len tolko, Ze taktieZ posudil sluzobnost ako osobnu, nie
v3ak aj to, Ze by dana skuto€nost sama o sebe osvedZovala naliehavost pravneho zaujmu na takomto
uréeni vo vztahu k zalovanej. Navy$e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/435/2016
zo diia 30. 03. 2017 neprestavuje prostriedok procesného Utoku ani obrany vymenované v § 149 C. s.
p., jedna sa len o nazor sudu, ktorym sa odvolaci sud v tejto veci méze, ale nemusi riadit, kedZe nim v
tomto konani nie je viazany a nejedna sa o zavazny pramen prava. To plati aj pre rozsudok Okresného
sudu Banskd Bystrica €. k. 12C/298/2015 - 373 zo dfia 03. 10. 2017, ktory navy$e neobsahuje doloZku
pravoplatnosti. Tento rozsudok vychadzal z posudenia, ¢i medzi stranami sporu, resp. ich pravnymi
predchodcami existovala nejaka dohoda o tom, Ze na vodovodnu a kanalizaénu pripojku je opravneny
sa pripojit a uzivat tak vodovodné a kanalizatné potrubie vlastnik pozemkov v terajSom vlastnictve
Zalovanej, pricom sud dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana existencia takejto dohody. Existencia
zriadenia prava sluZobnosti prechodu cez pozemok €. P. v prospech Zalovanej v3ak vyplyva z vy3Sie
uvedenej kupnej zmluvy. Sud taktiez nie je viazany nazorom iného organu, ¢i sa urCenia charakteru
vecného bremena pri konkrétnych okolnostiach pripadu mozno domahat sudnou cestou. Tuto otazku
si totiZz vyhodnocuje sud v konani sam.

22. V tomto svetle su argumenty Zalobcov a podklady nimi predloZzené o tom, Ze je mozny pristup
na pozemky Zalovanej a zriadenie vodovodnej a kanalizacnej pripojky k jej pozemkom aj z tzv.
,podkonickej cesty“ pravne bezvyznamné. Zalobcovia sa v tomto konani nedomahali obmedzenia, resp.
zruSenia vecného bremena v désledku podstatnej zmeny pomerov a neprimeranej vyhody Zalovanej
ako opravnenej z vecného bremena, ale deklarovania charakteru vecného bremena ,in personam®.
NavyS$e, aj v pripade, Ze je tu mozZnost napojenia pozemkov Zalovanej z inej lokality, to samo osebe
neznamena, Ze tato zmena pomerov oddvodnuje aj zruSenie prava prechodu osoby opravnenej cez
pozemok. SluZzobnost’ sa totiz tyka len prava prechodu, nie aj inych prav (napr. zriadenia pripojok).

23. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalovanej na nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom, v
ktorom jednak neuviedol, v akom rozsahu ma Zalovana narok na nahradu trov konania a jednak voci
komu ma tento narok a v akom pomere (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/41/2016 zo dna 25. 05. 2017). Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o
trovach konania teda suvisi s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali vy$Sie uvedené
udaje. Nakolko predmetom konania bolo uréenie, Ze tu je pravo sluzobnosti prechodu cez pozemok vo
vlastnictve Zalobcov 1/ - 3/, tito tvoria v tomto konani nerozluéné spolo¢enstvo v zmysle § 77 C. s. p.,
plnenie nahrady trov preto nemozno medzi Zalobcov rozdelit. Preto odvolaci sud uloZzil zalobcom 1/ - 3/
nahradit Zalovanej trovy prvoindtanéného konania spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 %. Obsahovo
ide o totozné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. V druhom vyroku bol preto
rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.



24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej priznal vo&i Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani boli Zalobcovia vo veci samej plne neuspesny a
Zalovana plne uspesna. Z rovnakého dévodu ako pri nahrade trov prvoin§tanéného konania odvolaci sud
ulozil Zalobcom 1/ - 3/ povinnost nahradit Zalovanej aj trovy odvolacieho konania spolo¢ne a nerozdielne.

25. O vyske a prijimatefovi nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 C. s. p sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



