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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - Z.. E. F.,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, C., zastipena- B. kancelaria PM Lawyers, s. r. 0., so sidlom Kosicka
49, Bratislava a otec - P.. N. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, C., zastupeny- Advokatska
kancelaria LAW WIN s. r. 0., so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, ICO: 53 199 782, za G&asti Okresne;
prokuratury Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava, v konani na navrh matky o zakaz styku,
takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh matky.
II. O trovach znaleckého dokazovania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 14.02.2020 sa matka domahala do¢asného zakazu styku otca s mal.
Z. a zakazu pribliZzenia sa otca k nej a aj k maloletému na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Navrh
odbévodnila matka podozrenim, Ze otec ma v €ase styku s dietatom na neho negativny vplyv, dieta
chodi od otca v zlom psychickom stave a s modrinami, v noci sa pomocuje, ¢asto sa budi, vyhladava ju.
Ako dalSie dévody uviedla podozrenie z manipulacie dietata otcom, mozné ohrozenie mravnej vychovy
dietata, nereSpektovanie autorit, pasivnu agresivitu otca a Ze podala na otca trestné oznamenie dna
11.02.2020.

2. OS Bratislava V uznesenim ¢&. k. 20P/29/2020 - 15 zo dfia 18.02.2020 vyludil ¢ast ndvrhu matky na
zakaz priblizenia sa otca k nej a k osobe dietata na samostatné konanie.

3. Otec s navrhom matky nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, kolizneho opatrovnika, zastupcu Okresnej
prokuratury Bratislava V, vysluchom mal. Z., znaleckym posudkom ¢&. 50/2021 znalca Z.. et Z.
Z. C., obsahom képie znaleckého posudku €. 10/2020 znalkyne Z.. X. R. robeného v trestnom
konani ( ako listinnym dékazom; je na ¢&l. 146 v spise), pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania,
vyjadrenim znalca na pojednavani, spravami Spolo€nosti priatelov deti z detskych domovov W. ako
dar, zaverec¢nou spravou z mediaéného procesu zo dnha 27.02.2020, uznesenim OR PZ v Bratislave
1, odbor kriminalnej policie, 1.0dd.vySetrovania, &. k. CVS: ORP-182/1-VYS-B3-2020 z 28.5.2020 a z

18.12.2020 a staznostami matky voci predmetnym rozhodnutiam, vypisom z registra trestov na otca,



sms komunikaciou medzi rodiémi, emailovou komunikaciou medzi rodi€émi a mediatorkou, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu: sp. zn.: 3Em/1/2020, 20P/26/2020, 59P/282/2018, ako i ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 59P/282/2018-68 zo dria 20.02.2019 ( pravoplatny dria 05.04.2019)
bol mal. Z. zvereny do starostlivosti matke, obaja rodigia boli opravneni dieta zastupovat, otcovi bolo
uréené vyzivné po 100 eur mesacne. Otcovi bol upraveny styk s maloletym nasledovne: v parnom tyzdni
v utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod., v neparnom tyZdni v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod.
a od piatku 16:00 hod. do nedele 18:00 hod., v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 16:00 hod. do
25.12. do 12:00 hod. a od 31.12. od 10:00 hod. do 1.1. do 12:00 hod., v parnom kalendarnom roku od
26.12. od 10:00 hod. do 28.12. do 19:00 hod. a v kazdom kalendarnom roku od druhej nedele mesiaca
jul od 10:00 hod. do tretej nedele mesiaca jul do 19:00 hod. a od druhej nedele mesiaca august od 10:00
hod. do tretej nedele mesiaca august do 19:00 hod.

6. Sud vykonal pohovor s rodi€mi v ramci cochemskej praxe dia 23.10.2020, kedy matka uviedla, Ze sa
» hevie vyjadrit k zakazu styku“( €l. 50 v spise). Otec deklaroval, Ze si nie je vedomi ubliZenia synovi.

7. Otec sa k navrhu matky na zékaz styku vyjadroval pisomne uz od podania matkinho navrhy, prvy krat
podanim doruéenym sudu 20.03.2020. Popieral, Ze by bolo synovi pri fiom zle. Pokial spolu zaZili nejaké
spolo&né zazitky, tak odchadza od neho smutny, obCas place. Z. dietata matka spomina uz dva roky, aj
ked matke terapeuti aj mediatorka povedali, Ze u neho nevnimaju naznak agresivity a po cely ¢as mu
syna bez problémov odovzdavala. Aj po podani trestného oznamenia na neho dfia 12.2.2020 mu syna
odovzdala. K pomocovaniu uviedol, Ze u neho syn spi pokojne a nikdy sa nepomodil. Ale dal sudu do
pozornosti, Ze u matky spi syn s matkou, jej partnerom a ich spoloénym dietatom na jednom matraci.
Poprel, Ze by syna manipuloval, lebo je s nim malinko a nema na to ani dévod. Otec nema predstavu, ¢o
matka mysli pod ohrozenim mravnej vychovy. On ho vychovava, aby vedel pozdravit, poprosit, podrzat
dvere, zagratulovat, mal reSpekt k star8§im a k Zenam, zdrZiava sa akychkolvek vulgarizmov. K tvrdeniu
matky o nereSpektovani autorit uviedol, Ze nevie, o ma na mysli matka, lebo on si vyzivné plati riadne,
ani raz nemeskal s odovzdanim a prevzatim syna. Syn mu sdm od seba hovori, Ze ho [Ubi a Ze mu chyba.
Otec je toho nazoru, Ze tento navrh je pomstou matky pre nevyrieSeny rozchod medzi nimi ako rodiémi.

7.1.V podani z 5.3.2021 potvrdil, Ze maloletého nevidel od februara 2020 ako aj to, Ze s matkou dietata
maju znacne narudeny vztah. Matka so synom viac krat zmenila lekara, ak lekar nezdiela jej nazor a
nevidi Ziadny dovod, pre€o by mu mal byt zakazany styk. Poukézala na fakt, Ze Z. sa narodil v roku
XXXX a pocas spoluzitia ho matka z ni€¢oho neobvinila a utoky na neho zacali az ked opustil spolo¢nu
domacnost. Odmietavy postoj syna k stretnutiam s nim nebol riadne preukazany. Pokial by mal Gplne
pretrhnuté vazby s dietatom, spdsobilo by to vacsie problémy v dalSom vyvoji maloletého, lebo mbze
inklinovat’ k matke ako preferenénému rodi¢ovi. Znalkyria z odboru psycholdgie prizvana do trestného
konania sa vyjadrila, Ze nevidi pochybenia na jeho strane a pracovnic¢ka z W. ako dar zase uviedla,
Ze nevidi dévod pokracovat v asistovanom styku. Otec poukazal na to, Ze syn sa mal vyjadrit' s ritkou
az v januari XXXX po tom, €o bolo zastavené trestné stihanie voc€i nemu dRaXX. XX.XXXX. Otec este v
roku 2018 navstivil pediatricku dietata, ktora ho informovala, Ze matka k nej chodi s modrinami syna a
tieZ mu uviedla, Ze ona rozpoznd modriny od tyrania a neméa sa bat. Podfa jeho tvrdenia mal. Z. spal
u neho normalne v spalni a otec v obyvacke na gauci. Otec tvrdil, Ze jeho nikto neZiadal o suhlas na
vySetrenie dietata u psychiatra. Otec je presved&eny, Ze matka s nim nema vyrieSeny vztah a Ze vety
mal. Z. su naucené.

8. Z obsahu spravy mediatorky S.. E. Y. z XX. X XXXX vyplyva, Ze mediacia bola ukonéena z dévodu, Ze
matka dna 21.1.2020 pisomne oznamila mediatorke aj otcovi, Ze sa rozhodla v mediacii nepokracovat.

9. Matka vo svojom podani z 26.5.2020 uviedla, Ze bola lie€ena na depresie po odchode od svojej matky
v XX-tich rokoch. Navrh odbvodnila tym, Ze spravanie syna nemdze nechat bez povSimnutia. Potvrdila
podanie trestného oznamenia na otca, pritom povedala len tvrdenia syna. Potvrdila, Ze otec sa so synom
nestretol od 12.2.2020. Poukazala na to, Ze ako sa sprava syn po navrate od otca. Podla jej tvrdenia sa
Z. pocikal vzdy po incidente s otcom, po prichode domov alebo v noci a preto to naznacuje nepravdivost
tvrdenia otca o spokojnosti syna. Z. chodil k otcovi €asto, lebo mu otec niec€o slubil kupit. Matka tvrdi, Ze
dieta sa s otcom odmieta stretnut’ a odmieta kontakt. Viac krat vnimala, Ze Z. nebol v pritomnosti otca
uvolneny. Ked' sa prestali otec so synom stretavat, tak u syna nie su ¢asté emoéné zachvaty. Podla



matky sa syn pocas takych zachvatov Sponoval, Skrabal sa po nohach. Ako dal$iu situaciu uviedla, ako
syn na toalete plakal, triasol sa, mal zavreté oli a ked sa ho pytala, o ho boli, tak povedal Ze ritka,
avSak stolicu mal makku. Nasledne telefonicky kontaktovala psychologi¢ku, ktora jej odporudila dieta
sledovat. Z. stav sa podla matky zlepSil, ako spolu dlhSie neboli. Matka deklarovala vo vyjadreniach, Ze
chce hlavne poméct synovi. Podla matky vSak otec nechodi za otcom s radostou. Z. sa pocikaval pri
incidente a prikladmo uviedla, ked rozbil sklo na teleféne u otca. Na otcovej manipulécii trva, lebo otec
si dieta uplacal ¢okoladami aj poc€as ich spoluzitia. Tvrdenie o ohrozovani mravnej vychovy spresnila
tym, Ze na Ziadost' syna mu pustila pesni¢ku Star boy remix S., kde mal zviazany chlap na hlave sacok
a druhy chlap ho Skrtil zozadu. Z. jej povedal, Ze dvakrat to pozeral s otcom na I. R.. R. Z. ma podla
matky opakovat vulgarizmy otca, ktory ich pri Soférovani neustale pouziva. ZaleZi jej len na tom, aby sa
Z. spravne vyvijal, bol spokojnym a veselym dietatom.

9.1. Podanim doru¢enym sudu 13.4.2021 matka uviedla, ze 19.1.2021 jej syn povedal, Zze sa boji otca,
lebo mu ocino ,, K. A ocino mu povedal, Ze to nemézZe nikomu povedat.“ Malolety m& obavy, aby iSiel
k otcovi. Podla matky syn pred navstevou W. ako dar povedal, Ze sa bude musiet zase pretvarovat.
Vo vyjadreni matka uvadza, Ze cca od leta XXXX vyzadoval od nej Z., aby mu E. & tam nie€o nema3,
postupne sa poZiadavka vytracala, ale po stretnuti s octom u znalkyne a po stretnutiach v W. ako dar
sa na fiu syn opat obracal s touto poziadavkou. Informovala o tom prokuraturu, pediatricku a kolizneho
opatrovnika. Dfia 22.8.2019 so synom navstivila pediatriCku, ktora poslala dieta na neurologické a

psychologické vySetrenie. Matka navrhla okrem iného vykonat vysluch dietata a znalecké dokazovanie.

9.2. Matka na svojich dévodoch navrhu zotrvala aj v priebehu pojednavani. Svoje konanie a podanie
navrhu oddvodnila tym, Ze u mal. Z. pretrvavali nespavost, byval hore aj hodinu, zvracal, mal bolesti
brucha, budil sa na busenie srdca, triasol sa, bal sa zaspat. Ona sa snazila s otcom komunikovat o
vSetkych tych problémoch, ktoré zacali podla vyjadrenia matky po ich rozchode v obdobi rokov 2016-
2017. Snazila sa ist na psychologické vySetrenie s dietatom a aj o mediaciu s otcom. Po navrate syna
z dovolenky absolvovanej s otcom v Q. v roku XXXX bol Z. podla slov matky v zlom psychickom stave,
mal udretd hlavu a az po X dfioch iSla so synom k lekarke. Podla vyjadrenia matky jej syn za€al rozpravat
tvrdenia ( ako ich opisovala v podaniach) tesne po ich rozchode, ked mal syn cca 3 roky. Prvé trestné
oznamenie podala az vo februari XXXX, lebo otec ju zneistoval, tvrdil Ze u neho dieta spi. Matka byva od
roku XXXX s svojim terajSim partnerom, mal. Z. a s ich spoloénym dietatom v 3- izbovom byte, ktory ma
vo vylu€¢nom vlastnictve. Potvrdila, Ze vSetci Styria ¢lenovia rodiny spia v jednej izbe na dvoch velkych
matracoch. Dcéra sa jej narodila z druhovského pomeru v oktébri XXXX. S. matky sa s mal. Z. stretava
od synovych troch rokov.

9.3. Na pojednavani dna 13.4.2021 matka uviedla, Ze readlne nezacala s mal. Z. navstevovat Ziadneho
psycholéga ani psychiatra, lebo jej to nebolo umoznené pre nesuhlas otca. Potvrdila, Ze otec sa s
dietatom nestretava, nevidel ho od februara XXXX a v poslednom &ase boli len 4 sedenia cez Usmev
ako dar za jej pritomnosti. Z.

10. Sud vykonal pohovor s mal. Z. za pritomnosti kolizneho opatrovnika dfia 09.06.2021. Z. sudu
vysvetlil, Ze byva s mamou, sestriCkou a tatinom. Uviedol, Ze on m4 tatina a aj ocina. S tatinom byva a k
ocinovi chodil. Potvrdil, Ze u matky spia vSetci Styria na jednom matraci a to v poradi: tatino, on, mamina,
sestritka. Maju viac izieb, ale v jednej je pracoviia matky a tatina. Z. potvrdil, Ze k ocinov nechodi, ale
ked chodil, tak u neho aj spaval, chodili spolu na vylety. Aktualne sa s otcom stretava v W. ako dar na
jednu hodinu v piatok. Z. uviedol, Ze to mu staci, ale radSej je s maminou. V zavere uviedol, Ze by iSiel
s ocinom do zoo aj na zmrzlinu, ak by s nim iSla aj mamina.

11. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 3Em/1/2020 - 179 z 16.06.2021 nariadil vykon rozhodnutia , rozsudku &.
k. 59P/282/2018-68 2 20.02.2019 ( vyrok |.). Rozhodnutie je vykonatelné driom 22.06.2021 a pravoplatné
dna 02.12.2021 vo vyroku |. v spojeni s uznesenim KS v Bratislave . k. 18CoE/197/2021-289 zo dfia
30.09.2021. Matke bola uznesenim ¢&. k. 3Em/1/2020-224 zo dna 28.07.2021 ulozena pokuta z dévodu
poruSenia povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu. Matka dorucila sudu dfia 18.12.2021 navrh na
odklad vykonu sudneho rozhodnutia.

12. Z obsahu uznesenia OR PZ v Bratislave Ill, odbor kriminalnej policie, 1.0dd.vy$etrovania, &.k. CVS:
ORP-182/1-VYS-B3-2020 z 28.5.2020 sud zistil, Ze bolo zacaté voci otcovi trestné stihanie za zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby, Ze mal syna neprimerane fyzicky trestat, dieta malo modriny, bolo
uzavretejSie a nastdvali u neho nevysvetlitelné vybuchy hnevu. Do konania bol pribraty aj znalec z



odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, Z.. X. R.. V. zo diia 18.12.2020 bolo
v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) TP zastavené trestné stihanie. Nasledne matka v zastupeni advokatkou
podala voéi rozhodnutiu staznost’ bez odévodnenia a dozorujuca prokuratorka uznesenim z 04.02.2021
zamietla staznost matky v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) TP.

12.1. Pravna zastupkyna matky podanim z 29.1.2021 podala oddvodnenie staznosti (ktoru podala
31.12.2020) k uzneseniu ¢&. k.: CVS: ORP-182/1-VYS-B3-2020 z 18.12.2020. Odévodnenia zdévodnila
tym, Ze zavery znaleckého posudku nemohli byt jedinym spolahlivym dévodom na zastavenie konania
pre zjavnu zaujatost znalkyne. V tomto podani bolo uvedené, Ze mal. Z. diia XX. X.XXXX uviedol, Ze sa
otca boji a spomina udalosti X. ( je to uvadzané uz vysSie v bode 10.1. odévodnenia).

13. Z obsahu spravy Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie z 3.5.2021
vyplynulo, Ze matka ho kontaktovala telefonicky pre podozrenie na K. a bola jej poskytnuta telefonicka
krizova intervencia, odporucené obdianske zdruzenie H..

14. Z obsahu zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX znalkyne Z.. R. ( je na ¢l. XXX-XXX; robeny bol
v tresthom konani, v képii sa nachadza v konani sp. zn. XEm/X/XXXX) vyplyva, Ze v kontexte sporov
rodi€¢ov mdze prist k vzniku syndromu zavrhnutého rodi¢a. Konstatovala, Ze aktualny psychicky stav
dietata je priaznivy, primerany veku. U dietata sa nemanifestovali symptomy tyraného dietata. Tuzba
syna po otcovi sa prejavila aj u znalkyne a odvazil sa k otcovi pribliZit az vtedy, ked ho ubezpedila,
Ze mamina sa nebude hnevat Z psychologického hladiska je dblezité, aby dieta malo v Zivote oboch
rodiCov.

15. Z obsahu pisomného znaleckého posudku €. 50/2021 ( na &l. XXX v spise) Z.. et Z.. Z. C., znalca z
odboru psycholégia, klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholégia deti a poradenska psycholégia
vyplynuli sudu nasledovné zavery:

15.1. Mal. Z. je detskd osobnost vo vyvine, s dobrym adaptatnym potencidlom. Matka z hladiska
osobnosti introvertovany, privetivy, svedomity a uzatvoreny typ s tendenciou k negativnej emocionalite.
Su u nej pritomné psychastenické (zvySena unavitefnost a precitlivenost), depresivne impulzivne
tendencie. Pri konfliktnych interakciach je u nej pritomné riziko manifestného nepriatelského spravania.
Otec je typ extravertovany, sociabilny, privetivy, svedomity, aktivny a zodpovedny s nizSou negativnou
emocionalitou. U otca prevazuju prosocialne komunikacné stratégie.

15.2. Psychicky stav maloletého je stabilizovany z klinického hfadiska, bez pritomnej Uzkostno -
depresivnej symptomatiky. AvSak v popredi je pretrvavajuca problematika rodi€ovskej starostlivosti s
pritomnou rivalizaciou rodiov, ktora pre dieta predstavuje zatazovy faktor a vedie k prezivaniu konfliktu
lojality, ktory je syteny vychovnym pristupom matky, ktord mé tendenciu nahradzat rodi€ovsku rolu otca
svojim partnerom a opakovane kriminalizovat otca.

15.3. V priebehu psychologického vySetrenia nemanifestovali u dietata Ziadne znamky tyraného alebo
zneuzivaného dietata, ani napaditosti v prejavoch jeho spravania. Malolety bol aj v pritomnosti otca bez
vyhybavej, odmietavej a averzivnej symptomatiky a ani pred prichodom otca nejavil anticipatné obavy.
Z. bol v kontakte s otcom komunikativny, vo¢i otcovi viditefne prejavoval pozitivhe emdcie.

15.4. K aktualnemu psychickému stavu rodi€ov sa vyjadril znalec tak, Ze pri psychologickom vy$etreni
bola u matky pritomna depresivna symptomatika v pasme lahkého stupria. Matka referovala ambulantnu
psychiatricki a psychologicku lie¢bu afektivnej poruchy (depresie). Osobnost' otca znalec zhodnotil v
kompenzovanom psychickom stave bez vyjadrenej psychopatologickej symptomatiky. U neho neboli
potvrdené pritomné Uzkostno - depresivne symptomatiky ako u matky.

15.5. Podla vyjadrenia znalca v znaleckom posudku ani matka a ani otec nepredstavuju primarne riziko
ohrozenia psychickej resp. fyzickej integrity dietata. Sekundarne v3ak mdze mat nepriaznivy dopad na
harmonicky osobnostny vyvin mal. Z. psychologicky neZiaduci vychovny trend matky, ktory u dietata
vedie k dualnemu vnimaniu a prezivaniu rodi¢ovskej pozicie otca so substituciou primarnej role otca
partnerom matky. Znalec tu dalej oznacil ako limitovany priestor pre realizaciu rodi€ovskych kompetencii
otca a jeho individualneho rozsahu stretdvania sa s dietatom. Podla psychologického vySetrenia je u
matky pritomna tendencia k emocionalne skreslenému mysleniu, €o suvisi aj s jej vlastnym traumatickym
a disharmonickym rodinnym zazemim.

15.6. Podla znalca vysledky znaleckého dokazovania mu nepoukazuju na pritomnost porich sexualnej
identity alebo sexualnej preferencie u niektorého z rodi¢ov, ktoré by odévodfiovali odporu¢anie vySetrit



matku alebo otca znalcom z odboru psycholégia, odvetvia psycholégia sexuality alebo znalcom z
odboru psychiatria, odvetvie sexuoldgia.

15.7. Sucasna kvalita citovych vazieb dietata vo vztahu k rodi€¢om je negativne ovplyvnena rodiovskym
konfliktom, ale z psychologického hladiska nebolo potvrdené primarne naruSenie kvalitného citového
puta dietata v jeho vztahu s otcom v dosledku fyzického tyrania alebo sexualneho neuzivania dietata
otcom, ako to tvrdila matka. Znalec v zavere uvadza, Ze vysledky dokazovania poukazuju na
deficitnejSie rodi¢ovské kompetencie matky v porovnani s otcom a z psychologického hladiska je
alarmujuca vychovna tendencia matky ako rezidenéného rodi¢a nahradit rodi¢ovsku poziciu otca jej
su€asnym partnerom. Preferencia dietata prevaZuje k matke, ale k otcovi ma pozitivny vztah, aktualne
s naznacenou ambivalenciou v désledku rivalizacie rodiCov. U mal. Z. je ndpadna dualna rodi€ovska
rola otca s postupujucou preferenciou partnera matky. Pri interakcii dietata v pritomnosti matky
su v stratégiach matky naznacené hyperprotektivne tendencie a aj priliSné putanie dietata, ktoré u
maloletého vyvolavaju regresné reakcie a nariaju prirodzeny vyvin efektivnej separacie dietata.

15.8. Podfa vysledkov znaleckého dokazovania méa kazdy z rodi€ov dostatocné osobnostné dispozicie
potrebné k zabezpe€ovaniu osobnej starostlivosti a vychovy o dieta. AvSak pri hodnoteni rodi€ovskych
kompetencii ma matka zniZzené skére v troch oblastiach ( jej osobnostna charakteristika, vychovné
zru€nosti, kvalita rodi€ovskych interakcii), o sa negativne prejavuje pri substiticii rodi€ovskej role
octa partnerom matky a snahou matky kriminalizovat otca ako rodi¢a. U maloletého su znamky
koreSpondujuce minimalne s nepriamou alebo diskrétnou mierou ovplyviiovania dietata rezidenénym
rodiCom, tj. matkou vocli otcovi. Tento zaver bol odbévodneny aj tym, Ze malolety nepreZiva
komplementarne rodi€ovsku starostlivost matky a otca a v jeho vyjadreniach su pritomné mechanicky
opakované devalvaéné frazy vocli osobe otca, ktoré neimponuju autenticky, ale vykazuju zndmky
negativneho ovplyviiovania resp. programovania maloletého.

15.9. Tvrdenia mal. Michala vo vztahu k otcovi nie je mozné podla znalca psychologicky hodnotit
ako vierohodné, kedZe imponovali neautenticky ako nau¢ené a absentovala u nich akakolvek citova a
emocna sprievodna odozva. Z psychologického hladiska tvrdenia dietata zapadaju zrozumitefnejSie do
rivalizujucich stratégii rodicov.

15.10. Podla znalca je zrejmé, Ze dieta nema primarne naruSenu kvalitu citovych a emoénych vazieb
vo vztahu k otcovi, ale sekundarne je vo vztahu k otcovi negativhe ovplyviiovany devalvaénym a
podozrievavym postojom matky. Znalecké dokazovanie nepreukazalo relevantny psychologicky dévod ,
aby znalec odporucil akékolvek obmedzenie stretavania dietata s otcom. Pre obnovenie extenzivheho
stretavania sa mal. Z. s jeho otcom je nevyhnutna kooperacia zo strany matky vratane korekcie jej
popisanych stratégii, ktoré maju negativny dopad na vzdjomny vztah dietata s otcom. Ak mal. Z. dostal
priestor na stretnutie s otcom bez konfliktogénnych interakcii rodi¢ov, reagoval na otca pozitivne.

16. Znalec Z. zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku aj pri ustnom podani znaleckého posudku
na pojednavani.

17. Uznesenim &.k. 3Em/1/2020 - 47 zo dfia 24.6.2020 ( pravoplatné dna 21.07.2020) sud ulozil
povinnost: a) obom rodi€¢om podrobit’ sa psychologickému a socidlnemu poradenstvu v priestoroch
K. priatefov deti z detskych domovov W. ako dar, obcianske zdruzenie v pravidelnych tyZdfovych
intervaloch o celkovom pocte 15 hodin ( vyrok I.), b) povinnost maloletému a otcovi podrobit’ sa
psychologickému a socialnemu poradenstvu v K. priatefov deti z detskych domovov W. ako dar v
pravidelnych tyzdfiovych intervaloch o celkovom poéte 30 hodin ( vyrok Il.), ¢) matke povinnost
maloletého riadne pripravit a odovzdat’ v priestoroch zariadenia na realizaciu poradenstva a nasledne po
skonCeni realizacie hodiny poradenstva si dieta prevziat ( vyrok Ill.), d) rodi€om povinnost re$pektovat
pokyny a usmernenia sudom uréeného zariadenia na realizaciu odborného poradenstva ( vyrok IV.).

18. Z obsahu spravy Spolocnosti priatelov deti z detskych domovov usmev ako dar (dalej len ,\W.r¢)
zo dna 25.10.2021 doru€eného dria 09.11.2021 do spisu 3Em/ 1/2020 ( je na &l. 251 v spise) mal sud
preukazané, Zze od decembra 2020 sa realizuju na zaklade nariadeného vychovného opatrenia stretnutia
otca s maloletym na pdde tohto zariadenia. Celkovo od 04.12.2020 do 22.10.2021 sa zrealizovalo 30
stretnuti a v ramci prvych sedemnastich sedeni boli vymedzené rozne témy, pr. Rodinna situacia, prichod
dietata do rodiny, budovanie dovery a istoty, vnimanie a prezZivanie dietata, rodiCovské kompetencie,
rola otca rola matky, vnimanie potrieb dietata, konflikt lojality. Od 18.- teho sedenia dnha 23.07.2021
nebola uz vymedzena konkrétna téma stretnutia. Terminy stretnuti boli nasledovne: 04.12.2020,
11.12.2020, 18.12.2020, 19.2.2021, 26.2.2021, 30.4.2021, 10.5.2021, 14.5.2021, 21.5.2021, 28.5.2021,



4.6.2021, 7.6.2021, 11.6.2021, 18.6.2021, 21.6.2021, 25.6.2021, 16.7.2021, 23.7.2021, 30.7.2021,
6.8.2021, 13.8.2021, 20.8.2021, 3.9.2021, 10.9.2021, 17.9.2021, 24.9.2021, 1.10.2021, 8.10.2021,
15.10.2021, 22.10.2021.

18.1. Terénny socialny pracovnik podrobne jednotlivé stretnutia opisal ( bolo ich celkovo 30). Zo vetkych
vyjadreni ohfadom realizovanych stretnuti vyplynulo, Ze dieta sa otca neboji, je kontaktné. Vedeli sa
spolu hrat, ¢asto k hram vyzyval aj Z. otca, vela sa smiali, mal. Z. bol uvofneny a vesely. Z. bol X. X XXXX
uvolneny, v blizkom kontakte s otcom, sedel otcovi na kolenach, opieral sa o otca chrbtom. Mal. Z. pri
hre skoro na otcovi az lezal &i vykladal si na neho nohy v niektoré dni ( 7.6.2021, 18.6.2021, 30.7.2021,
6.8.2021). TieZ sa otec so synom vela rozpravali, smiali, pozerali aj rozpravku. Dfia 20.8.2021 malolety
povedal, Ze sa na ocka teSil. PoCas stretnuti sa Z. vela smial. Dna 22.10.2021 sa otec so synom
rozpravali, ze ide o posledné stretnutie v W. ako dar, Z. sa o otca opieral, bol uvolneny.

18.2. Mal. Z.1 javil znamky konfliktu lojality pri jeho spravani (v dne: 4.12.2020, 11.12.2020, 18.12.2020,
19.2.2020, 26.2.2021), lebo pri odchode matky bol smutny, niekolko krat sa k nej vratil, ale nasledne po
jej odchode nemal problém v kontakte s otcom. Dfia 18.12.2020 sa Z. pytal matky, ¢i musi ist za otcom.
Dra 19.2.2020 sa zdalo dokonca, ako by nechcel ist' za otcom - ale za rohom, kde ho uz mama nemohla
vidiet sa doSiroka usmial a poskakovanim priSiel k otcovi, s ktorym sa veselo zvital. Dia 26.2.2021 ako
nahle bola matka za rohom, Z. zo smutku zmenil spravanie a vyzor a tesil sa na otca. Bez konfliktu
lojality prebehli stretnutia dia 30.4.2021 a 10.5.2021.

19. V zavereCnom vyjadreni matka uviedla, Ze navrh podavala z dévodu prejavov maloletého,
postupovala v jeho najlepSom zaujme. Jej cielom nebola kriminalizacia otca, ani Umyselné zabranenie
styku. Ona v konani spolupracovala, umozZiovala styk otca s dietatom za jej pritomnosti, respektive
pritomnosti 3. osoby, podrobila sa aj opatreniu sidu v Usmeve ako dar. Zial znalecky posudok neméze
povaZovat za objektivny, ale je jej zrejmy zaver znalca.

19.1. Otec Ziadal navrh na zékaz styku zamietnut, stotoZfuje sa so zavermi znaleckého posudku i spravy
UK.19.2. Kolizny opatrovnik dietata ako aj prokuratorka zhodne navrhli zamietnut navrh matky.

20. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

21. Aj Listina zakladnych prav a slobdd v ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odIugit’ proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ak sudy
pripustia vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dévody boli
podrobené skumaniu spdsobilosti zasiahnut do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodi¢ov poskytuje v
zaujme dietata vacsi vychovny priestor druhému rodi€ovi (za predpokladu, Zze obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a su na to spdsobili).

22. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

23. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

27. Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ak je u€astnikom malolety,
ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

28. Podla § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

29. Podfa § 116 CMP ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia.

30. Podla § 43 ods.1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné vzhfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti

31. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazujl, Ze zabezpedia dietatu ochranu a
starostlivost’ nevyhnutnu pre jeho blaho, pricom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodicov,
z&konnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézujd, Ze zabezpegia, aby institucie, sluzby a
zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym kompetentnymi
uradmi, zvlast' po stranke bezpeénosti a ochrany zdravia, po¢tu a kvalifikacie personalu ,ako aj
kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad vietkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodica.
V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, konat v zaujme dietata
znamena brat do Gvahy, najma napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpedie, vyplyvajuce z
citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

32. Predmetom konania je zakazat otcovi stretavania s mal. Z..

33. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami rodi€ov, znaleckym dokazovanim ako aj samotnym
vyjadrenim mal. Z., vyjadrenia vyhodnocoval jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, pozorne vnimal
samotné argumentacie rodicov, preco by sud mal alebo nemal vyhoviet navrhu matku. Vychadzal tiez zo
zaverov znaleckého posudku Mgr. et Z.. Vykonanym dokazovanim mal sud objektivhe preukazané, Ze
navrh matky na zakaz styku dietata s otcom nie je podany dévodne., sice matka bola pri podavani navrhu
sama presvedcend, Ze kona len v najlepSom zaujme maloletého. Z vyjadreni mal. Z. na sude ani u znalca
nevyplyva redlny nezaujem o otca, alebo Ze by nechcel byt s otcom vdbec v kontakte, alebo Ze sa ho
boji. V zmysle zaverov znalca mé mal. Z. k otcovi pozitivny citovy vztah, citovd vazbu. Samotny znalec v
svojich zaveroch presne charakterizoval osobnosti rodi€ov aj Z., uviedol psychické rozpolozenie dietata
pri rieSeni akéhokolvek vztahu s rodiémi ( vid body 15. az 15.10. odévodnenia tohto rozsudku). Znalec
jasne uviedol, Ze v priebehu psychologického vySetrenia nemanifestovali u dietata Ziadne znamky
tyraného alebo zneuzivaného dietata, ani napaditosti v prejavoch jeho spravania. Malolety bol aj v



pritomnosti otca bez odmietavej a averzivnej symptomatiky, voci otcovi prejavoval pozitivne emdcie.
Vysledky znaleckého dokazovania nepreukéazali u rodiCov pritomnost poruch sexualnej identity alebo
sexualnej preferencie. Ani jeden z rodiCov nepredstavuje primarne riziko ohrozenia psychickej resp.
fyzickej integrity dietata. Znalec oznacil za neZiaduci nim zisteny vychovny trend matky, ktora dieta
vedie k dualnemu vnimaniu a prezivaniu rodi¢ovskej pozicie otca so substituciou primarnej role otca
jej partnerom. Podfa znalca to méZze mat’ nepriaznivy dopad na harmonicky osobnostny vyvin mal. Z..
Vychovnu tendenciu matky ako rezidenéného rodi¢a nahradit’ rodiovsku poziciu otca jej suéasnym
partnerom hodnoti za alarmujica.

34. Vychadzajuc z vzajomnych vyjadreni rodi€ov mal sud podporne preukdzané, Zze vztahy medzi
rodiémi dietata boli a doposial su vazne narusené, rodicia spolu nedokazu riadne komunikovat a dieta
len tazko vie udrzat citové vazby k otcovi vzhfadom na rezidenéné pasivne pdsobenie matky na dieta (.
US 266/2010 (CR). Sud pri navrhu na zékaz styku prihliadal v prvom rade na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby (k rodi€om, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek,
Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu buduceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj
bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpec&enie, povahové vlastnosti a pod.). Sud sa zaoberal dovodmi
navrhu matky a taktiez dévodmi otca, pre ktoré nesuhlasil so zakazom styku. Sud vychadzal okrem iného
z aktualneho veku dietata, z terajSieho spbsobu a formy komunikacie rodi€ov , prvotne vSak z vyjadrenia
mal. Michala a znaleckého posudku Mgr. et Mgr. Balka.Z dokazovania vplynulo, Ze malolety je v takom
silnom konflikte lojality, Ze sa pred kazdym z rodi€ov sprava inak, len aby ich uspokoijil. Vyplynulo to
hlavne aj z podrobného popisu v zariadeni Usmev ako dar, kde sa zrealizovalo 30 sedeni. Mal. Z. pred
matkou vystupoval smutno, ale ako nahle zaSiel za roh steny, spravanie sa u neho meni, je z neho veselé
a poskakujuce sa dieta teSiace sa na otca. Cize pokial ma naozaj mal. Z. v skuto&nosti rada (a sud je
presveddeny , Ze ma, lebo inak by nepodala navrh, nespolupracovala s Usmevom ako dar, finanéne sa
nepodielala na zaplateni znaleckého posudku, nepodavala trestné oznamenie s hrozbou Ze otec na fu
poda trestné oznamenie, atd.), najlepSie o mbze nateraz pre svojho syna urobit, je snazit’ sa nepdsobit
na syna hoc aj len svojimi negativnymi postojmi k otcovi priamo pred dietatom. V tomto konkrétnom
osobitnom pripade pri psychickej analyze dietata znalcom by si mala matka uvedomit, Ze svoje pravo
rodiia nemdze uplatiiovat bezbrehovo bez toho, aby nebral ohlad na psychicky a zdravy duSevny
vyvoj dietata €i na druhého biologického rodi¢a dietata, ktory o maloletého zaujem ma a preukézatefne
nevplyva na syna negativne. Na zaklade tychto dovodov aj sud zamietol ndvrh matky.

35. O trovach znaleckého dokazovania rozhodne sud samostatnym uznesenim napriek tomu, Ze v
zmysle § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. Dévodom je ta skutoCnost, Ze v Case vyhlasenia rozsudku nebola sudu zndma celkova
vySka, pretoZe na poslednom pojednavani vypovedal znalec a oznamil sudu, Ze vyuétované znale¢né
sudu posle.

36. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania

Poucenie:

POUCENIE: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat’ u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie

vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



