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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti Zalovanému: B. 1., nar.
XX XX XXXX, bydlisko L. X., o zaplatenie zmenkovej sumy 20,81 eura s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dnha 10. novembra 2016 ¢.k. 6C/253/2013-99,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie o navrhu Zalobcu na zaplatenie zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne zastavil. V ostatnej Casti zamietol navrh Zalobcu, ktory podal formou
tlaiva podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 (dalej len nariadenie) o
zaplatenie zmenkovej sumy 20,81 eura s prisluSenstvom. Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil &l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1, 3 smernice 93/13/
EHS, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 4 pism. k), I), § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 6 zakona &.
258/2011 Z.z o spotrebitelsky uveroch, § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zékonnika, § 265 obchodného
zakonnika, ¢l. . § 77 ods. 1, 2, ¢l. I. § 10, ¢l. . § 11 ods. 1, ¢€l. I. § 14 ods. 1, €. I. § 17, ¢Cl. I. §
5 o0ds. 1, 2, 3, ¢l. I. § 48 ods. 1 bod 2 zdkona €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového.
Poukézal na to, Ze Ziadne ustanovenie nariadenia €. 861/2007 nevylu€uje, aby skumal spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v pripade, ak je Zalovany necinny a
nedorudi sudu odpoved na Zalobny navrh. Pre taky pripad &l. 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje len, Ze
sud ma aj napriek necinnosti Zalovaného konat a vydat rozsudok. To v8ak neznamend, Ze vydaniu
rozsudku nesmie predchadzat ex offo preskimanie, &i nejde o spotrebitelsky vztah. Ciefom nariadenia
€. 861/2007 je zjednodusit a zrychlit cezhraniéné konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce
vykonavacie konania, a nie v konaniach s nizkou hodnotou sporu vylugit ochranu spotrebitela. Preto
dospel k zaveru, Ze aj v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat
vysoku uroven ochrany spotrebitela, a to aj prostrednictvom vykonavania dékazov ex offo na zistenie, €i
predmet konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutrostatny procesny predpis umoziiuje.
Konstatoval, Ze v zmysle €&l. 3 nariadenia €. 861/2007 sa jedna o cezhrani¢ny spor, s poukazom na
sidlo Zalobcu v Ceskej republike, teda v inom &lenskom $tate ako v &lenskom $tate stidu konajliceho
vo veci. Pravomoc slovenského sudu na prejednanie a rozhodnutie daného sporu mal dana podla ¢l.
16 bod 2 nariadenia €. 44/2001 o prisludnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob¢ianskych



a obchodnych veciach, podla ktorého druhy ucastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. KedZe ide o cezhraniény spor, povazoval za potrebné
urcit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma riesit. Dospel k zaveru, Ze dany pravny vztah sa spravuje
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v Slovenskej republike,
platobné miesto bolo v Slovenskej republike a aj sidlo pévodného remitenta bolo v Slovenskej republike.
Az indosamentom sa dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, ¢o vSak nembze zmenit uplatfiované
rozhodné pravo, ktorym bolo od zaciatku pravo Slovenskej republiky. Povazoval za potrebné vykonat
dokazovanie oboznamenim so spisom sp.zn. 15Er/1345/2010, zmluvou o Uvere &. 4570645 uzavretou
medzi predchodcom Zalobcu spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. a Zalovanym vratane vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru na zistenie, ¢i predmet konania suvisi so spotrebitelskymi vztahmi.

1.2. Vzhlfadom na ustanovenie ¢lanku 17 (v rozsudku nespravne uvedené 14) vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru (dohoda o vyplneni zmenky), ako aj vzhladom na zhodu ¢isla uvedeného na
zmenke s Cislom zmluvy o uvere, zhodu udajov o vystavitelovi a pdvodnom remitentovi zmenky s
udajmi o veritelovi a dlznikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom
podpisu zmluvy o uvere sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zmenka predloZena Zalobcom bola
vystavena Zalovanym ako zabezpe&ovacia zmenka k zmluve o Uvere, pri¢om bola vystavend v sulade so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia iveru ako blankozmenka. Vo vSeobecnosti méze mat' zmenka
vystavena dlznikom pri podpise uverovej zmluvy resp. pri prevzati uveru bud uhradzovaciu alebo
zabezpec€ovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o spotrebitelsky uver, je uhradzovacia funkcia
vylu€end vzhladom na vyslovny zakaz splnenia dlhu zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods.
6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na rozdiel od zabezpelovacej funkcie zmenky, ktora bola v
suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi zakazana az s uc¢innostou od 01.01.2011. Preto povaZoval zmenku
predloZzenu Zalobcom za zabezpe€ovaciu zmenku, nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatd na
uhradenie dlhu Zalovaného. Konstatoval, Ze predmetom konania je teda narok Zalobcu vyplyvajuci z
vlastnej vistazmenky vystavenej Zalovanym povodne vo forme blankozmenky na zabezpecéenie narokov
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. zo zmluvy o Uvere. PovaZoval za potrebné posudit, & zmluva, na
zaklade ktorej vznikla pohladavka zabezpe&ena zmenkou, je platna a teda &i vébec vzniklo pravo na
vyplnenie blankozmenky. Zistil, Ze zmluva o Uvere €. 4570645 je spotrebitefskou zmluvou, kedzZe
napifha znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 Obgianskeho zékonnika. Ide o predtlagend
formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviovat jej obsah. Zmluvnymi
stranami s POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci
svojej podnikatelskej &innosti, a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je teda spotrebitefom. Na
tomto ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze v zmluve bolo vyznadené, Ze finanéné prostriedky sa poskytuju
na vykon zamestnania. Z rozhodovacej praxe mu bolo zname, Ze tieto Gvery nikdy neboli poskytované
na vykon zamestnania, udaje do zmluvy zapisoval pracovnik spoloénosti, ktory cielene uvadzal ucel
poskytnutia Gveru na vykon zamestnania, aby sa zmluva neposudzovala ako spotrebitel'ska. KedZe pri
pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, dospel k zaveru, ze dokazné
bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon zamestnania zataZuje
toho, kto takuto skuto€nost tvrdi. KedZe ucel vyznageny v zmluve ("na vykon povolania") preukazany
nebol, vychadzal z toho, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na sukromné Gc&ely (teda na iny ucel ako na
vykon povolania, zamestnania, podnikania).

1.3. Skimanim zmluvy o Uvere vratane v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel k zaveru,
Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpe&ovacich
prostriedkoch (spisanie notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej
zmluvy prostrednictvom splnomocnenca, niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveri
su cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky
len povinnosti diZznika a prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok u&astnikov
zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i u&el) priedi
dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto€nost, Ze sa zmluva
prie€i dobrym mravom spOsobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie
blankozmenky podla ¢lanku 17 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z ¢oho vyplyva, Zze ak
zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa
na zaklade takto vyplnenej zmenky UspesSne domahat’ akychkolvek prav. Pri konStatovani nemoznosti
vzniku prava na vyplnenie blankozmenky na zaklade neplatnosti zmluvy o Uvere z vysSie uvedenych
dovodov vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo diia 06.05.2008 sp.zn. 4 Obo 161/2007.



Pravo z predmetnej zmenky bolo uz uplatnené jeho predchodcom na rozhodcovskom sude, ktory
navrhu v celom rozsahu vyhovel a jeho rozhodcovsky rozsudok sa tak exekuénym titulom. Na jeho
zaklade bol podany navrh na vykonanie exekucie proti Zalovanému na vymoZenie priznanej sumy a
jej prisludenstva, avSak exeku¢ny sud Ziadost na vydanie poverenia zamietol a nasledne exekucné
konanie pravoplatne zastavil, pri¢om vo svojom rozhodnuti jednoznaéne konstatoval rozpor konania
opravneného s platnymi pravnymi predpismi a zaoberal sa platnostou zmenky ako aj oznaenim odporcu
ako podnikatela v Uverovej zmluve. Zabezpe€enim narokov zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo
Sekom sa zaobera § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., ktory pripusta takéto zabezpec&enie len za
splnenia stanovenych podmienok s tym, Ze zmenkové suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vy8ky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva a to vo vySke maximélne 30 %
istiny poskytnutého spotrebitel'ského uveru.

1.4. Zistil, ze vo veci ide o spotrebitelsky vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere €. 4570645 zo dna
27.11.2008, pricom v ten isty defi Zalovany vystavil veritefovi zmenku v zmysle vdeobecnych podmienok
poskytnutia uveru. Dospel k zaveru, Ze uvedena zmenka je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore
so zakonom, a spbsob, akym sa pbvodny veritel a nasledne Zalobca domaha svojich prav na zaklade
takto vystavenej zmenky povazoval za obchadzanie zakona. Konstatoval, Ze ustanovenie ¢lanku 17
vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru v zmluve o Uvere zo diia 27.11.2008 je v rozpore s § 3 OZ
a s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela (§ 53 a § 54). Spésobuje znaénu
nerovnovahu medzi U€astnikmi tohto zavazkového vztahu a preto zmenku, ktora bola vystavena na
zaklade tohto zmluvného dojednania je potrebné povazovat’ za neplatnu, kedze vzhfadom na vysSie
uvedené je neplatnd dohoda o vyplneni zmenky. Na zéklade neplatnej zmenky potom nie je mozné
Zalobcovi priznat’ uplatnent pohfadavku. O trovach konania rozhodol podfa 255 ods. 2) CSP tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze obe strany mali vo veci Uspech len
CiastocCny.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok v napadnute;
zamietajucej Casti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania. Dbévodil, Zze konanie ma inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Namietal, Ze sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal8imi listinnymi dékazmi,
hoci Zalobca ani Zalovany takéto dokazovanie nenavrhli. Dokazovanie je podla § 120 OSP ovladané
prejednacou zasadou. Predlozil ako dbkaz o svojich narokoch platni zmenku, preukazujucu jasne, Uplne
a zrozumitelne jeho pravo na thradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky
zo strany Zalovaného neboli Ziadne namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala
vykonanie dalSich dbkazov. Sud prvej indtancie mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva len z predloZenej zmenky. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia
vzniest namietky vo&i zmenke. Ak tak neurobil, akékolvek iné namietky musia byt odmietnuté z dévodu
uplatnenia koncentranej zasady konstruovanej Nariadenim. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne
vykondaval a hodnotil ddkazy na skutocnosti, ktoré netvrdila Ziadna strana, preto dospel k rozhodnutiu
na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych
pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Namietal vo€i odévodneniu napadnutej zamietajlucej Casti
rozhodnutia, podfa ktorého je dohoda o vyplneni zmenky neplatna. Poukazal na rozhodnutia inych sudov,
ktoré rozhodli v obdobnych veciach v jeho prospech. Tvrdil, Ze konanim sudu prvej inStancie, ktory
vychadza zo svojej praxe v inych pravne a skutkovo obdobnych veciach, doslo k porudeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Trval na tom, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom
Ziadneho spotrebitelského vztahu. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. S odkazom na ustanovenie § 17 Zmenkového a Sekového zékona Zalovany nie je opravneny
vznaSat tzv. kauzélne namietky voli majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym
majitelom zmenky. Sud prvej inStancie porudil pou€ovaciu povinnost obmedzenu ustanovenim § 5
ods. 1 OSP. Poukéazal na samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, preto nemozno
hovorit, Ze zmenka je zmenkou podfa zdkona o spotrebnych Gveroch a tomuto zakonu odporuje.
Zmenka ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Spochybnil povod informacie sudu prvej indtancie
o existencii pripomienky Eurdpskej komisie k veci C-558/13 z dbvodu, Ze nie je verejne dostupna.
Zalozenie oddvodnenia na argumentacii z neznameho a neverejného zdroja povazoval za poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces. Predmetna pripomienka je len nazorom jedného z uc€astnikov



prejudicialneho konania. Dalej namietal, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatnou ani
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze zakon &. 258/2001 Z.z. pripustal zabezpec&enie narokov zo
spotrebitelského Uveru zmenkou. Limitovana bola len vy8ka zabezpeenia vo vztahu k aktualnej vyske
dihu v Ease vyplnenia zmenky. Na podporu svojich argumentov poukazal na rozhodnutia inych sudov.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
nazoru, Zze odvolanie nie je dovodné. Sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho aj spravny pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vzhfadom k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci
sud nepovaZzuje za potrebné opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom
rozsudku, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G&innost' 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli zaCaté pred diiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie je navrh na uplatnenie pohladavky podfa &l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“). Na jeho z&klade sa Zalobca domahal
zaplatenia uvedenej zmenkovej sumy s prisluSenstvom, zmenkovej odmeny a trov konania. Podla
predloZzeného navrhu je Zalobca ako indosatar nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany, pricom indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena dolozkou ,na platenie predloZzit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku doposial
neuhradil.

9. Zalobca v odvolani namietal vadu konania spogivajicu v poruseni jeho prava na spravodlivy
proces. Ddvodil konanim sudu prvej inStancie, ktory vychadzal zo svojej praxe v inych pravne a
skutkovo obdobnych veciach. Odvolaci sud preto najprv skimal, &i sud prvej indtancie konanie nezatazil
vadou namietanou Zalobcom. V danej veci sud prvej inStancie poukazal na svoju vedomost z inych
obdobnych sudnych konani, podfa ktorej zalobcom predlozena zmenka zabezpeduje naroky zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, a preto si zabezpedil listinné dokazy, z ktorych mohol posudit’ jednak platnost
ukonu, v ktorom ma narok zaklad (Uverovej zmluvy), ale aj platnost samotnej dohody o vyplfiovacom
prave, ktora bola podkladom na vyplnenie zmenky, predloZenej Zalobcom na preukazanie jeho naroku.
Podla nazoru odvolacieho sudu, tymto procesnym postupom sudu prvej indtancie nebolo Zalobcovi
znemoznené, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ani nedoslo k poruseniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces. Preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

10. Sud prvej inStancie veci rozhodol dria 10.11.2016. V Zbierke sudnych rozhodnuti SR bolo pod
Cislom 93/2015 publikované spoloéné stanovisko obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia z
20. oktébra 2015 k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo zmenky
vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledovnom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:



1/ pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad:

2/ pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky ( bez ohladu na to,
i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

11. Spolo¢né stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvy$Sieho sudu bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky - v zakonom
stanovenom osobitnom médiu so Specialnym zameranim a ucelom, pod R 93/2015. Uvedenym
postupom plnil najvy3si sud zdkonom stanovenu povinnost dbat o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie
zakonov a inych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 16 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch). Tato povinnost mu v su€asnosti vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. O publikovani predmetného rozhodnutia bolo
rozhodnuté v rdmci zakonom upraveného mechanizmu zabezpecujuceho koherentnost’ judikatury (IV.
US 60/2010). Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie spoloéného stanoviska oboch
kolégii v zbierke ako R 93/2015, priznava tomuto stanovisku osobitny vyznam. Vyklad
najvyssieho sudu, ktory v nom podal, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale
vysoku vecnu autoritu. | ked judikatira najvy$Sieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu
silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (voci sudom nizSich stupriov), ako aj v horizontélnej linii (medzi
jednotlivymi senatmi a kolégiami najvys$Sieho sudu navzajom). Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel
medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (dalej len ,nepublikované rozhodnutie®) a rozhodnutim,
ktoré bolo na podklade zdkonom urlenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom
najvy8Sieho sudu uverejnené v zbierke (dalej len ,publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované
rozhodnutie najvy$Sieho sudu vyjadruje nazor €lenov senatu (resp. vacsiny ¢lenov senatu) najvyssieho
sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven
zovSeobecriujucim nazorom (relevantnej vacsiny) €lenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori
viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec
prejednavajuci senat dospeje k zaveru, ze su pre to splnené podmienky) méze odklonit’ &i odchylit’ od
nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym ale eSte bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu®
nazoru, na ktorom spocCiva publikované rozhodnutie. Zakon &. 191/1950 Sb. reagoval na prijaté
rozhodnutie zakonom ¢&. 438/2015 Z.z. u€innym od 23.12.2015. Doplnil v €&l. Il. Z&kon €. 191/1950 Sb.
v §17 ods.1 o novu vetu a doplnil odsek 2. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak je Zalovanym
zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, mozno
majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavovatelovi alebo k
predoslym majitefom vzdy. V konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradne;j
povinnosti prihliada na skuto&nosti odévodiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany
zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zavaznost zo zmluvy vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.
Poznamka pod &iarou odkazuje prikladmo na § 52 OZ, § 5a zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

12. Odvolaci sud riadiac sa judikatom R 93/2015, by preto v zasade nemusel vysvetlovat, preco
tento judikat povazuje za opodstatneny (plati totiz zadsada, Ze len ten, kto voli odklon od judikatury,
musi nalezite vysvetlit, pre€o sa neriadi judikatom). Napriek tomu v8ak viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), k jednotlivym odvolacim dévodom Zalobcu spocivajucim predovietkym
v zdérazneni platnosti prislusnej zmenky a nepripusteni akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti
vzniku zmenky a vykonania dokazovania v tomto smere udava, Ze sa nestotoznil s jeho argumentaciou
spochybniujucou postup sudu pri vykonavani dékazov. Pri postupe podla nariadenia ¢. 861/2007 je sud
povinny reSpektovat pravo na spravodlivy sudny proces a zasadu kontradiktérneho konania, najma pri
rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania a o spésobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné
pre vydanie rozhodnutia. Z &lanku 19 nariadenia vyplyva, Ze pokial nariadenie neustanovuje inak,
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa



konanie vedie. Nariadenie nekladie Ziadne prekazky v moznosti preskimat’ doloZené listiny sidom a je
mozné aplikovat' procesnopravne predpisy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku, predovsetkym
aplikéciu znalosti urcitych okolnosti sudu z jeho Cinnosti a zohlfadnenie ochrany slabSieho v konani, &i
ochrany dobrych mravov. Civilny sporovy poriadok dokazovanie v spotrebitelskych sporoch upravuje
v ustanoveniach § 295 a § 296, ktoré umoznuju sudu jednak vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. TieZ stanovuju, Ze ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa v spotrebitelskych sporoch nepouziji. Uvaha
tykajuca sa prieskumu uplatneného naroku s oporou v doloZenej zmenke neméze byt ovplyviiovana
povahou pouzitého procesného nastroja. Skumanie pripadnej absolutnej neplatnosti tkonu, ku ktorej
sud pristupuje ex offo, nie je nariadenim vyli&ena. Sud prvej inStancie spravne vykonal dokazovanie v
sulade s ustanovenim § 295 CSP, spravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a skutkovy
stav, na ktory aplikoval spravne ustanovenia zakona v spravnej interpretacii. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil. Sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na neplatnej dohode o vyplfiovacom prave, z ktorej veritelovi nemohlo
vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky. Zalobca v tejto &asti v dévodoch odvolania neuviedol k
pravnemu posudeniu veci ni¢, argumentoval len tym, Ze sud prvej in§tancie nemohol zaloZit' svoj nazor
na skumani tohto pravneho ukonu, ktorého nebol U€astnikom a mal rozhodovat' len na zaklade nim
predloZzenej zmenky. Vzhladom na vy3Sie uvedené, prijaté stanovisko NS SR v judikate R 93/2015
odvolaci sud povazuje tento odvolaci dévod za bezpredmetny.

13. Sud prvej inStancie posudil uverovu zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon, ktory sa priedi
dobrym mravom a je aj v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Celu dohodu o vyplneni
blankozmenky vyhodnotil ako neplatnd dohodu, preto pdvodnému remitentovi vébec nevzniklo pravo
na vyplnenie blankozmenky. Pévodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich nemohol
indosamentom previest na Zalobcu. Dalej posudil samotni zmenku a dospel k zaveru, Ze je neplatna,
vystavena v rozpore so zadkonom a spdsob, akym pbvodny veritel a nasledne aj Zalobca domahali svojich
prav na zéklade takto vystavenej zmenky povaZoval za obchadzanie zakona. Prijal zaver, Ze na zaklade
neplatnej zmenky potom nie je mozné Zalobcovi priznat’ uplatnenu pohfadavku, a preto navrh v celom
rozsahu zamietol. Zalobca v odvolani citoval rozhodnutia sidov nesuladnych s judikatom R 93/2015.
Zalobca okrem citacii tychto rozhodnuti neuviedol ni¢, v éom nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, len z obsahu predlozenych rozhodnuti odvolaci sud vyvodil, Ze podla nazoru Zalobcu sud
prvej inStancie bol opravneny skumat’ len to, ¢i zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej
platnost zo zakona do nej uviest. S uvedenymi dévodmi sa odvolaci sud vyporiadal vo vysSie uvedenych
dévodoch. Navy$e tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na
argumentacii, ktoru ziskal s neznameho a neverejného zdroja (pripomienka EK k veci C-558/13), nema
oporu v oddévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, a sved&i o tom, Ze Zalobca podava pau$alne
odvolania, bez oboznamenia sa s obsahom napadnutého rozhodnutia.

14. V zavere odvolaci sud dodava, Ze jednou zo zakladnych zasad prava Eurdpskej Unie je zasada,
podla ktorej su Clenské Staty povinné zabezpedit vysoku uroveri ochrany spotrebitefa a zaroven su
povinné zabezpecit, aby sa nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli
zavazné. Vzhladom na to aplikaciou procesného prava ma sud tato povinnost naplnit, o znamena,
Ze v pripade uplatnenia naroku zo zmenky sid musi ex offo skimat, &i vystavitefom zmenky nie je
spotrebitel. Aj ked' vnutrostatna pravna uprava platna do 31.12.2010 umoznovala pouzivat zmenky aj
v spotrebitelskom vztahu, pouZitie zmenky ako takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skuto€nosti
nie je Uplne v stlade s pravom EU na ochranu spotrebitela. Vnutro$tatna pravna dprava do 31.12.2010
nezabezpedila vhodnu ochranu spotrebitela na zaklade Smernice 87/102/EHS v konani o naroku zo
zmenky a zakonodarca tuto skuto€nost’ zmenil az zruSenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych
uveroch ¢&. 258/2001 Z.z. a prijatim nového zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
od 01.01.2011 do 30.04.2014. S u&innostou od 01.05.2014 je tato ochrana zabezpelena v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej instancie, zastava
nazor, Ze zmenkové pravo ako také v suidnom konani znevyhodfiuje Zalovaného zmenkového diZznika
a kedZe podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU ma prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, vnutrostatna pravna Uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31.12.2010
zmenky pouzivat' aj v spotrebitelskych vztahoch méze byt nepouZitelna. Pokial vSak doslo k pouZitiu
zmenky v spotrebitelskom vztahu sud je povinny preskimat, ¢i zmenka bola vystavena v sulade s
pravnou Upravou ucinnou v rozhodnom €ase (v Case vystavenia zmenky).



15. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny. O vySke
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym dradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



