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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska &. 5, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska &. 5, proti zalovanym: 1/ V. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. €. XXX, 2/ C. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B., prechodne bytom B., ul. E.
0. €. XX, o zaplatenie 7.990,50 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej v rade 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 14C/234/2014-243 zo dha 29. juna 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zaviazal zalovaného v rade 1/ k povinnosti zaplatit
zalobcovi istinu 8.904,84 Eur spolu s 8,25% ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 7.990,50 Eur od
13.02.2014 do zaplatenia, do troch dni, zostava

nedotknuty.

Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avtomtorozsahumuvec vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi
istinu 8.904,84 Eur spolu s 8,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 7.990,50 Eur od 13.02.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim niektorého zo Zalovanych
v rozsahu plnenia zanika zavazok druhé zo Zalovanych. Zalovanych zaviazal spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zzalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. Znalkyni priznal narok na nahradu znaleéného v
rozsahu 50% vo i Zzalobcovi a v rozsahu 50% vo i Zalovanej v rade 2/.

2. Bol uplatneny narok na zaplatenie 60 neuhradenych splatok uveru zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
0362759663, ktord mala byt uzavreta medzi veritelom SLSP a.s. a Zalovanym v 1/ rade a Mgr. H. H.,
pbvodne Zalovanou v 2/ rade. Nakolko tato poprela svoj podpis na zmluve, jej tvrdenia boli preukazané
znaleckym dokazovanim, ustalil, Ze jedinym dIZnikom bol Zalovany v 1/ rade. Naviac sdm Zalobca po
vykonani znaleckého dokazovania vzal Zalobu v Casti voci pévodnej Zalovanej Mgr. H. H. spat, preto
bolo konanie v tejto Casti zastavené.

3.

4. Voci zalovanému v 1/ rade neplatnost’ ukonu nezistil, zmluva mala vSetky naleZitosti v zmysle zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni ku diiu jej uzavretia (9.6.2005) vratane formy a zakladnych naleZitosti, pricom
veritel podla zmluvy plnil na ucet Zalovaného v 1/ rade ako diZznika. Splatnost Uveru bola do 20.5.2015,
dohodnuté vySka splatky 4.090,- Sk (135,76 eur) a splatka bola splatna do 20 dfia v mesiaci. Podanim zo
dfia 28.1.2016 obmedzil narok na sumu 7.990,50 eur, a to prepo¢tom podla amortizacie istiny (splatok
splatnych do 24.1.2014, t.j. 44 splatok a zostatku istiny z 45 aZ 60 splatky). Zalovany v 1/ rade ako diznik
uvadzal uhradu len narokov v prvom roku splatnosti Uveru, zalovana v 2/ rade ako rucitelka neuvadzala
Ziadnu uhradu, dokonca ani pévodna Zalovana v 2/ rade Mgr. H. H., neuvadzala Ziadne uhrady v



rozhodnom obdobi. Zaloba bola podana diia 2.6.2014 a k zosplatneniu Uveru do$lo preukazatelne az
dfia 24.1.2014, &im vznikol Zalobcovi narok na vratenie nesplatenej istiny spolu so splathou sumou
urokov, teda nie len €asti urokov obsiahnutych v splatkach, ale celej sumy urokov z jednotlivej istiny. Teda
veritelovi nevznikol len narok na zaplatenie splatok podfa zmluvy, ktoré by bol diZnik povinny zaplatit’ pri
riadnom splacani, ale narok na zaplatenie celého nesplateného zostatku uveru, ktory sa stal splatnym
dfiom odstupenia od zmluvy. Nasledok zosplatnenia - odstupenia od zmluvy podla § 506 Obchodného
zakonnika je sice povinnost vratit poskytnutu istinu, splatné droky a poplatky, v8ak strana naroku na
dalSie uctovanie zmluvnych urokov, pretoZze zanik zmluvy ma za nasledok aj zanik naroku za zmluvné
plnenia. Narok posudzoval podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., nakolko Zaloba bola podana na sud dha
2.6.2014 a k zosplatneniu narokov doslo az 24.1.2014, nedo$lo k uplynutiu trojroénej vSeobecnej doby.

5. Narok rozporovala Zalovana v 2/ rade z dévodu, Ze dohodu o ru€eni za Uver Zalovaného v 1/ rade
neuzavrela. Znaleckym dokazovanim vSak bolo pruekazané, Ze podpis za dohode o ruéeni zo dha
9.6.2005 je pravym podpisom Zalovanej 2/ C. H.. Hoci Zalovana v 2/ rade namietala vysledky znaleckého
dokazovania, sud nezistil Ziadne iné podstatné skutonosti, ktoré by zavery znaleckého dokazovania
spochybriovali. Zalovana v 2/ rade nepredloZila iny sikromny znalecky posudok alebo neuviedla iné
skuto€nosti, ktoré by zavery znalkyne stanovili spornymi. Nemal ani preukazané tvrdenia Zalovanej v
2/ rade, Ze jej podpis bol vynuteny v inom Uverovom pripade, najma pri vzajomnom ruceni rucitefov
a spoludlZnikov, ani inu absenciu nalezZitosti vOle. Iné dbkazy zo strany Zalovanej v 2/ rade neboli
predlozené ani oznacené.

6. Vzhladom na akcesoritu a subsidiarnost ru€itelského zavazku stanovil, Ze Zalobca méa voci kazdému
zo Zzalovanych samostatny narok na plnenie, av8ak plnenim jedného z nich, zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého zo Zalovanych.

7. Nakolko zalovany v 1/ rade sa preukazatelne dosal do omeSkania so splnenim pefiazného zavazku,
sud podrla § 369 a § 502 Obch. zak. a § 3 ods. 1 nar. vl.€. 87/1995 Z.z. zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade
na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 7.990,50 eur od 13.2.2014 vo vyske 8,25 % ro&ne, priCom
podla Zaloby priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie vy&isleného Uroku z omeSkania vo vySke 914,34
eur, ako uroku z omeskania vycislené v Zalobe z dévodu omeskania s uhradou splatok splatnych do
podania Zaloby.

8. Nakolko v spore bol Uspesny Zalobca, sud mu podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanym v 1/ a 2/ rade v plnom rozsahu.

9. Nakoflko v konani bolo vykonané znalecké dokazovanie a znalecky posudok predlozeny sudu po
ucinnosti CSP, Zalovani ako spotrebitelia boli oslobodeni od zaplatenia sudneho poplatku priom
vykonanie znaleckého dokazovania navrhli Zalovani (pévodne v 2/ a 3/ rade), sud priznal podla
vysledkov dokazovania ndrok na nahradu trov znalkyni v rozsahu 50% voc&i Zalobcovi vo vztahu k
uspesnosti pdvodnej Zalovanej v 2/ rade vo i Zalobe, kde Zalobca vzal navrh spat a v rozsahu 50% vodi
suCasnej zalovanej v 2/ rade z dévodu plného uspechu Zalobcu v konani voci Zalovanej v 2/ rade a z
dovodu, Ze vznik trov znaleckého dokazovania v tomto rozsahu zapri€inila sama Zalovana v 2/ rade.

10. V zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu podala odvolanie Zzalovana v rade 2/. Zotrvala na
tvrdeni, Ze nie je si vedoma toho, Ze by podpisovala dohodu o ru€eni, ked v banke bola necelé ftri
mesiace pred tym so svojim manzelom. Od oktdbra 2003, 6 mesiacov pred pérodom uz bola na rizikove;j
praceneschopnosti a potom na materskej dovolenke, pri€¢om predmetni dohodu mala podpisat 9.6.2005
a ako je mozné, Ze banka suhlasila, aby Zena na materskej dovolenke, bez dostatoéného prijmu a
majetku mohla podpisat’ dohodu o rueni. Sam Zalovany v rade 1/ sa vyjadril, Ze si nepamata, Ze bola
s nim pri podpisovani zmluvy. Vyhlaseny rozsudok je nespravodlivy a na ujmu jej osoby a jej deti. Nikdy
nemala Ziadne zmluvy a pisomnosti k tomuto Gveru a je toho nazoru, Ze cely pripad bol rieSeny zo strany
p. G. podvodnym spdsobom. Navrhuje jej vylu¢enie z pripadu.

11. Zalobca k odvolaniu Zalovanej v rade 2/ poukazal na znalecké dokazovanie, ktoré konstatovalo
podpis na dohode o ru€eni ako pravy podpis Zalovanej v rade 2/. Tato nepredloZila Ziaden iny relevantny
dbkaz na svoje tvrdenia a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 13/2009 ohladne
bremena tvrdenia a dékazného bremena. Vzhladom na uvedené navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’
a priznat mu trovy odvolacieho konania.



12. Zalovana v rade 2/ v replike povazuje rozhodnutie za nespravodlivé. Tvrdenia nepodloZila realnymi
dbkazmi z dovodu, Ze je v dbkaznej tiesni. Sudu pravdivo uviedla a popisala skutocnosti za akych
okolnosti sa brali uvery v prospech osoby E. V. (poznamka odvolacieho sudu, Ze v odvolani hovorila
0 osobe G.). Uvedené bolo aj predmetom trestného oznamenia, ktorého vysledok jej nie je znamy.
Tato osoba ziskala finanéné prostriedky podvodnym spésobom na ukor nastréenych osdb v podobe
veritelov, Ci rucitefov. Sud mal vo veci vypocut viacerych svedkov, zabezpecit' vySetrovaci spis. Nevidi
dovod, pre€o by mala splacat’ uver za niekoho, ked tento v skuto€nosti zalovanému v rade 1/ ani nebol
poskytnuty. Su€asne namieta platnost postupenia pohladavky s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zak.c.
483/2001 Z.z. o bankach.

13. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné
odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP
a rozsudok v napadnutej €asti vo€i Zalovanej v rade 2/, trovy konania a trovy znaleckého dokazovania v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca uplatnil narok voci Zalovanym v rade 1/ a 2/, pri¢om voci kazdému ma
samostatny narok z iného pravneho dévodu, nejedna sa o solidarnych diznikov, preto sa u nich jedna
o samostatné spolo&enstvo. Zalovany v rade 1/ nepodal odvolanie, a preto v zmysle ust. § 367 ods. 2
CSP nie je pravoplatnost rozsudku voci Zalovanému v rade 1/ dotknuta.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana v rade 2/ nepreukazala
svoje tvrdenia o tom, Ze dohodu o ru€eni nepodpisala a ziadnymi relevantnymi dokazmi tuto skutoénost
nevyvratila, a ani zavery znaleckého posudku. To Ze bola na materskej dovolenke, praceneschopna
nepreukazuje, Ze takuto zmluvu nemohla podpisat. TaktieZ nepreukazala, Ze sa malo jednat o Uvery
pre p. V. a v pripade ak urcité osoby konaju tak, Ze si z banky zoberu uver a finanéné prostriedky z tohto
Uveru poskytnu tretej osobe sa ni€¢ nemeni na pravnom vztahu medzi veritefom a dlznikom Uverove;j
zmluvy a pripadného rucitefla k tejto zmluve.

16. Z charakteru uverovej zmluvy vyplyva, Ze sa jednd o spotrebitefsky vztah. Sudny proces v
spotrebitelskych sporoch je upraveny osobitné v ust. § 290 a nasl. CSP. V zmysle ust. § 295 CSP, sud
mdbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara a zabezpedi takyto dékaz.

17.V preskumavanej veci si zalobca uplatnit’ pohfadavku, ktora mu bola postipena pévodnym veritefom
- Slovenska sporiteffia, a.s., ktory subjekt je bankou. Postupenie pohladavky bankou na nebankovy
subjekt je upraveny v ust. § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach. Sud prvej inStancie napriek vyssie
citovanému ustanoveniu neskimal u Zalobcu hmotnopravnu podmienku - jeho aktivnu vecnu legitiméaciu
na podanie Zaloby, teda ¢i mu bola platne postupena sporna pohlfadavka, €i v ramci procesu postupenia
pohladavky bol dodrzany postup upraveny v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

18. Z vy&8ie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu k Zalovanej
v rade 2/, priom v novom rozhodnuti sa nalezite vysporiada s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu.
Zaroven zruSil aj zavisly vyrok o trovach konania a trovach znaleckého dokazovania, nakofko tieto su
z4vislé od vysledku rozhodnutia vo veci same;.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



