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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
Kosice, so sidlom Kosice, Bardejovska 3, ICO: 00 17 12 04, proti zalovanej: U. P., A.. XX.X.XXXX, W.
0., PS. XX, zast. P.. Y.. S. P, W. O., P. XX, 0 293,71 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il €.k. 25C/143/2016-161 z 10.1.2017 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku, ktorym v prevySujlucej €asti Urokov z omeskania bolo konanie
zastavené.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu 293,71 eur.

Meni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit urok z omeSkania tak, Zze zavazuje zalovanu
zaplatit Zalobcovi Uurok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 293,71 eur od 12. 5. 2016 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu o zaplatenie uroku z omeSkania zamieta.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud®) rozsudkom zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi 293,71 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % rone zo sumy 231,34 eur od
4.7.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 62,37 eur od 12.5.2016
do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti urokov z omeskania
konanie zastavil a Zalobcovi priznal voCi zalovanej pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na zaplatenie nedoplatku za vyuctované plnenia spojené s uzZivanim
bytu za r. 2012 vo vySke 231,34 eur a zar. 2013 v vySke 62,37 eur.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca v konani predloZil Zmluvu o vykone spravy uzavretej medzi nim ako
spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici P. XX-XX O., v zmysle ktorej
vykonal vyGétovanie nékladov za dodané sluzby a poskytnuté pinenia spojené s uzivanim bytu C.. XX A.
P. XX Q. O., vystavené na meno G.. F. P., z ktorého vyplyva nedoplatok na vyuctovanych plneniach za
rok 2012 - 231,34 eur, ktoré bolo doru¢ované na adresu G.. F. P., zasielka bola dfa 28.5.2013 uloZena na
poste a 28.6.2013 vratena odosielatelovi, kedZe adresat na uvedenej nebol zastihnuty a a v lehote si ju



nevyzdvihol. Vyuétovanie za rok 2013, z ktorého vyplyva nedoplatok vo vyske 62,37 eur, bolo doru¢ené
Zalovanej dia 16.5.2014. Zalovanej platobny rozkaz so Zalobou a s prilohami bol dorugeny 26.4.2016.

4. Dalej vychadzal zo zistenia, Zze podla vypisu z LV & XXXXX z Katastra nehnutelnosti predlozeného
Zalobcom, Zalovana nadobudla byt ¢. XX A. P. XX Q. O. v podiele 1 na zaklade Zmluvy o prevode
bytu zo diia X X.XXXX a v podiele 1 na zaklade osvedCenia o dediCstve 39D 499/2012. Z obsahu
osvedCenia o dedi¢stve 39D 499/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.5.2013, zistil, Ze polovicu
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX, W. C.. XX v bytovom dome &isle vchodu XX A. PA. Q.
O. spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym Castiam a spoloénym zariadeniam bytového
domu, nadobudla Zalovana po porusitelovi G.. F. P.. Zalovana listom z XX.X.XXXX Ziadala o zmenu
vlastnickych prav, k €omu pripojila prislusné doklady a Ziadala o uskuto€nenie mimoriadneho odpoctu,
resp. navrhu spdsobu zistenia skutoéného stavu vyuzitych médii za posledné obdobie, nakolko v obdobi
medzi nadobudnutim dedi¢stva a potvrdenim o nadobudnuti dedi¢stva dedicia po porucitelovi nekonali
spolo¢ne a nerozdielne.

5. Po pravnom posudeni veci podla § 8, § 8a ods. 1,2, § 8b ods. 1,2 zak. €. 182/1993 Z.z., vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu, mal preukdzané, ze Zalovana bola od r. 2012 aZ ku driu smrti porucitela
G.. F. P, S. O. XXXXXX bezpodielovou spoluvlastnickou bytu & XX A. P. XX Q. O. a od dna smrti
poruCitela G.. F. P. E. X X.XXXX vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu. Konstatoval, ze v zmysle
Zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi vlastnikmi bytu a nebytovych priestorov v bytovom dome
na P. XX Q. O. uzavretej so spravcom - Zalobcom sa Zalovana ako bezpodielova spoluvlastnic¢ka
zaviazala uhradzat ro¢né vyuctovanie nakladov za sluzby a poskytnuté plnenia do 15 dni od doru¢enia
vyuctovania, pri€om Zalobca ako spravca predmetného bytu mal povinnost v zmysle zmluvy o vykone
spravy vykonat ro¢né vyuctovanie za sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytu do 31.5. bezného roka
za rok predchadzajuci. Dospel k zaveru, Ze Zalovana nadobudnutie vlastnickeho podielu po zosnulom
G.. F. P. oznamila Zalobcovi az po datume, kedy Zalobca, ako spravca bytu, bol povinny vykonat
vyuctovanie plneni spojenych s uzivanim bytu za rok 2012, priCom poruSila povinnost v zmysle ¢l. V
bodu 7 Dodatku €. 4 k Zmluve o vykone spravy, podla ktorého mala bezodkladne oznamit spravcovi bytu
skuto€nosti rozhodujuce pre vypracovanie rozuctovania nakladov v dome. Uzavrel, Ze Zzalobca vykonal
vyuétovanie plneni spojenych s uzZivanim bytu za rok 2012 v sulade s €l. V bodu 7 a &l. VIl bodu 7
Zmluvy o vykone spravy a postupoval v sulade s § 8a ods. 2 Zakona €. 182/1993 Z.z., nakolko Zalovana
neumoznila vyudtovanie plneni spojenych s uzZivanim bytu za rok 2012 podla skuto&nej spotreby,
kedZe nespristupnila ako bezpodielova spoluvlastnitka (po smrti manzela ako vylu€na vlastnicka) byt
na odpoditanie stavu médii Zzalobcovi - spravcovi bytu. Namietku Zalovanej, Zze jej nebolo doru¢ené
vyuctovanie plneni spojenych s uzivanim za roky 2012 a 2013, ¢o ma vplyv na uplatnenie jej hmotnych
prav, napr. na pravo reklamacie povazoval za pravne irelevantnu, kedZe spolu so Zalobou Zalovanej bolo
dorucené aj predmetné vyuctovanie plnenia spojené s uzivanim bytu v jej vlastnictve a Zalovana ani v
priebehu tohto konania nenamietala spravnost vyucétovanych plneni spojenych s uzivanim bytu za rok
2012 a 2013, okrem uZ uvadzanej skuto€nosti, Ze Ziadala vykonat' vyuc¢tovanie podla fiou nameranej
spotreby. Zdoraznil, Ze nepreukazala relevantné dokazy, pre ktoré nespristupnila byt v jej vlastnictve
na vykonanie odpoctu stavu tepla, studenej a teplej vody. Okolnost, Ze byt aj so synom neuzivala
podla nazoru sudu nie je dovodom vylu€ujucim spristupnenie bytu. Uzavrel, Ze Zalobca pri vyuctovani
plneni spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 postupoval v sulade so Zmluvou o vykone spravy, preto
Zalovanej vznikla povinnost’ uhradit’ nedoplatky za vyuc¢tované plnenia spojené s uzivanim bytu v jej
vlastnictve, preto ju zaviazal na plnenie nedoplatku Zalobcovi ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Vychadzajuc z § 517 ods. 2 OZ, § 3 vl. nar. SR €. 87/1995 Zb. z. konStatujuc, Ze Zalovana porusila
povinnost oznamit' umrtie porucitela - povodného bezpodielového spoluvlastnika - dospel k zaveru, Ze
Zalobca spravne dorucoval vyuctovanie za rok 2012 na adresu G.. F. P, ktoré sa povazuje za dorucené,
ak si diom uplynutia lehoty na uloZenie zasielky na poSte vlastnik zasielku neprevezme, pricom bola
predloZzena képia postovej dorucenky, z ktorej vyplyva uloZenie zasielky - Vyuétovania za rok 2012
na poste 28.5.2013, lehota na vyzdvihnutie zasielky na poste uplynula 15.6.2013, 15-dfiové lehota
na plnenie nedoplatku vyuctovania za rok 2012 tak uplynula 30.6.2013. Preto sa Zalovana dostala do
omeskania s Uhradou nedoplatku za rok 2012 od 1.7.2013, kedZe Zalobca si uplatnil troky od 4.7.2013,
pricom Zalovana by sa dostala do ome$kania s Uhradou vyucétovaného plnenia spojeného s uzivanim
bytu v jej vlastnictve za rok 2013 po uplynuti 15 dni od doru&enia vyu&tovania (ktoré jej bolo doru¢ené
spolu so Zalobou dria 26.4.2016), 15-driova lehota na plnenie jej uplynula dria 11.5.2016 a od 12.5.2016
sa dostala do omeskania. Na zaklade toho zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania tak



ako bolo uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V prevysujucej €asti urokov z omeskania v sulade s ust.
145 ods. 2 C.s.p. konanie zastavil na zéklade spatvzatia tejto €asti Zaloby Zalobcom.

5. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., kedZe Zalobca mal v konani plny uspech
sud rozhodol, Ze ma voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania.

6. Predmetny rozsudok napadla odvolanim v celom rozsahu Zalovana z dbvodu, Ze sud nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Navrhla zrusit' rozsudok
v celom rozsahu. K tvrdeniu sudu, Ze bola vylu€nou vlastni€kou bytu, k svojej ndmietke o tom, Ze
neméze v plnej miere zodpovedat za nespristupnenie bytu k odpoc¢tu médii, citovala ¢ast odévodnenia
rozsudku NS SR sp.zn. 4Cdo/444/2013 a uviedla, Ze pravna istota dedi¢a k nadobudanému majetku,
teda singularna sukcesia vznika az po potvrdeni dediCstva, pravny nazor sudu o vylu¢nom vlastnictve
bytu od okamihu smrti porucitela spatne ako aj jej singularnou sukcesiou k bytu je nespravny a v
rozpore s chranenym zaujmom fyzickych oséb. Uviedla, Ze predmetna pohfadavka vznikla v obdobi
ked su z pravnych ukonov tykajucich sa veci z dedi¢stva povinni aj opravneni voci inym osobam
vSetci dediCia porucitela, ktori doteraz dedicstvo neodmietli, spoloéne a nerozdielne. Preto sud podla
nej nespravne posudil jej vyjadrenie o pravnej nemoznosti uplatnenia dvoch titulov sukcesie v Case
medzi nadobudnutim dedistva a potvrdenim nadobudnutia dedi€stva, a to univerzalnou, ktorou sa
nadobudatelnymi dedi€stva stali okamihom smrti vSetci delacni dedi€i a singularnou, ktoré vznika az
po pravoplatnom nadobudnuti dedi¢stva, konkrétnemu dediCovi. Tak isto podlfa nej sud nespravne
posudil vySie uvedenu ustalenu pravnu normu pri otazkach sukcesie po poruditelovi v obdobi medzi
nadobudnutim dedi€stva a potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva nakofko ide o chranené pravo fyzicke;j
osoby o zaru€enie dedenia, ktoré vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedigstva,
¢im je chranené aj po skon&eni dedi¢ského konania. Nespravne sud prijal Zalobu na pravne vadnom
principe, ktory nebral do Uvahy pravny stav, Zze okamihom smrti vSetci delaéni dedi¢i nedobodaju (zrejme
nadobudaju - poznamka odvolacieho sudu) majetok poruditela vratane 1/2 vlastnickeho predmetného
bytu po porucitelovi &im vznika novy pravny stav az do pravoplatnosti nadobudnutia dedi¢stva, ktorym sa
uréuje singularny sukcesor k predmetnému bytu, ktory znasa sigularne len tie pohladavky, ktoré vznikli
po vzniku jeho singuldrnej sukcesie. Podla nej Zalobca nemal pravo si uplatiiovat pohladavky alebo
plnenie povinnosti vzniknuté v obdobi medzi nadobudnutim dedistva a pravoplatnym nadobudnutim
dediCstva od singularneho dedi¢a pretoZze neexistuje v tomto obdobi pravna istota, Ze bude realny
dedi¢ alebo nadobudatel. Nespravne sa sud stotoznil so spravnostou doruéenia faktur opraviujucich
povinnost Zalovanej vogi Zalobcovi. Zalobca v konani predloZil vyGétovanie nakladov za dodané sluzby
a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu vystavené na meno G.. F. P., z ktorého vyplyva nedoplatok
na vyuctovanych plneniach za rok 2012 vo vy8ke 231,34 eur. Predmetnd faktura bola adresovand
zosnulému G.. F. P. po jeho umrti. | ked faktura bola spravne adresovana, ale povinnost jej plnenia
nemohla byt' uplatnena na fiu (Zalovanu), nakolko bola vystavena na jeho meno o.i. aj po zaniku BSM.
Ohladne dorucenia vyuc&tovania za rok 2013, z ktorého vyplyva nedoplatok za uvedené obdobie vo vySke
62,37 eur, uz v konani pred suidom namietala pravost jej podpisu na doru¢enke. Poukazala na to, Ze
sudu predlozila osvedZenie o dediCstve z obsahu ktorého vyplyva, Ze polovicu nehnutelnosti (bytu €. XX
v bytovom dome vchodu €. XX A. P. J.. Q. O. spolu so spoluvlastnickym podielom k spolo€nym ¢astiam
a spolo¢nym zariadeniam bytového domu), nadobudla po poruéitefovi G.. F. P.. Preto pokial byt nebol
spristupneny k odpoc&tu stavu médii za rok 2012, neméze byt za to v plnej miere zodpovedna.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Suhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana bola ku driu smrti porucitefa
G.. F. P, S. 0. XX XXXX bezpodielovou spoluvlastni¢kou bytu &. XX A. P. XX Q. O., a odo dria smrti
porugitela vyluénou vlastnickou, pricom jej pravny vztah k bytu je uvedeny na LV & XXXXX, O..U..
S., E. O.G. - N,, O. G,, z ktorého vyplyva, Ze nadobudla 1/2 bytu na zaklade Zmluvy o prevode bytu
z XX XXXX, €o vyplyva z predchadzajuceho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory nie je
dotknuty konanim o dedistve a 1/2 bytu na zaklade OsvedCenia o dediCstve. Poukazujuc na ust. §
144, §139 OZ, § 460 0Z, § 470 OZ a § 511 ods. 1 OZ uviedol, Ze podla jeho pravneho nazoru tvrdenie
Zalovanej, Ze nezodpovedd za zavazky, €i uz zo zdkona alebo zo zmluvy, suvisiace s vlastnictvom bytu
€. XX v bytovom dome P. XX-XX Q. O., Q. P. XX, v obdobi medzi smrtou porucitefa a pravoplatnym
rozhodnutim o dedi¢stve nema pravny zaklad. Mal za to, Ze nedoplatok na vyuc&tovani nakladov za
dodané sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2012 vo vy3ke 231,34 eur a za rok
2013 vo vy8ke 62,37 eur, spolu teda vo vyske 293,71 eur, sa Zalovana, ako bezpodielova spoluvlastnicka
bytu, zaviazala uhradit nedoplatok z ro€ného vyuctovania nakladov za sluzby a poskytnuté plnenia



spojené s uzivanim bytu do 15 dni od doru€enia vyuctovania v zmysle €l. VIII bod 9 Zmluvy o vykone
sprave uzatvorenej medzi vlastnikmi bytu &. 15 v bytovom dome so spravcom SBD Il KoSice. Tuto
povinnost si Zalovana nesplnila. Zdérazfoval, Ze rozpogitavanie nakladov za dodavku SV, TUV a UK za
rok 2012 a rok 2013 bolo vykonané v sulade s Vyhlaskou Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej
len "URSQ") &. 630/2005 a Vyhlaskou URSO &. 358/2009, ktorou su stanovené pravidla rozpogitavania
mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej Uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného
tepla. Pri vykonavani odpo&tov predmetny byt nebol spristupneny, preto odpo&et vodomera SV, TUV a
odpoéty pomerovych rozdelovadov tepla neboli vykonané. Zalovana si nesplnila povinnost vyplyvajicu
z § 11 ods. 9 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor8ich
predpisov, neoznamila umrtie bezpodielového spoluvlastnika, preto suhlasil s nazorom sudu, ze zasielka
doru€ovana na G.. F. P. sa povazuje za doru¢enu diiom uplynutia lehoty na uloZenie zasielky na poste,
kedZe neupovedomila bezodkladne spravcu o smrti G.. F. P., ktoru si splnila az 1.7.2013. Ohladne
doru€ovania vyuctovania za rok 2013 po spochybneni pravosti podpisu na doruéenke o doruc€eni
vyuctovania za rok 2013 urobil spatvzatie Zzaloby v €asti Urokov z omeskania a upravil svoj Zalobny
navrh tak, ze navrhol sidu v Casti urokov z omeskania za neuhradenie riadne a v€as nedoplatku na
vyuctovani za rok 2013 rozhodnut o povinnosti Zalovanej uhradit mu uroky z omeSkania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 62,37 eur od 12.5.2016 do zaplatenia, t.j. uplynutim 15 dni odo dfa dorucenia
Zaloby do zaplatenia. Vyjadrenie Zalovanej, Ze jej nebolo doruéené vyuctovanie za rok 2012 a 2013
povazoval za irelevantné, kedze spolu so Zalobou jej predmetné vyuctovanie nakladov bolo doru¢ené a
Zalovana ani v priebehu konania nenamietala spravnost vyuctovanych plneni spojenych s uzivanim bytu
za rok 2012 a 2013, okrem skuto€nosti, Ze ziadala dodato¢ne po doruceni pravoplatného osvedcenia
o dedi¢stve spravcovi spatne vykonat vyuctovanie za rok 2012 podla fiou nameranej spotreby, pri¢om
nepreukazala v konani relevantné dokazy, pre ktoré nespristupnila byt. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej,
Ze prvostupfiovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a nespravne ich pravne posudil. Mal za to, Ze sud vykonanym dokazovanim naleZite zistil skutkovy
stav a svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z dokazovania vyplynuli. Vykonané
dokazovanie nasledne vyhodnotil podla stanovenych zasad. Désledne reSpektoval predmet konania nim
vymedzeny, v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Odévodnenie spifia zakonné predpoklady a nemozno ho povazovat za neodévodnené a svojvolné.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze trva na odvolani
a odvolacom navrhu. Navrhla rozsudok zrudit v celom rozsahu, kedZe je v rozpore s elementarnymi
principmi prava. Opatovne uviedla, Ze namieta, Ze Zalobca si nemal uplatnit pohladavky vzniknuté v
obdobi medzi smrtou porucitefa a nadobudnutim dedi¢stva na zaklade pravoplatného osved&enia o
dediCstve. V odvolani tvrdila, Ze sice nadobuda majetok spatne, ale pravnu zodpovednost za majetok
nadobuda az po potvrdeni viastnictva. Stanovisko Zalobcu a pravny nazor sudu prvej inStancie je podla
nej skresleny a vymedzuje sa len na taxativhe vymedzenie zakona bez odbornej analyzy vSetkych
aspektov nadobudania dedi¢stva v aplikacnej praxi pravneho systému Slovenskej republiky. Opatovne
citovala ¢ast odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/444/2013. Poukazovala na to, ze z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze pravna istota dedia k nadobudnutému majetku teda singularna sukcesia
(nadobuda konkrétne urCené pravo) vzniké az po potvrdeni dediCstva. Pravny nazor sudu o jej vylu¢nom
vlastnictve od okamihu smrti porucitefa spatne ako aj jej singularnou sukcesiou k bytu je nespravny a
v rozpore s chranenym zaujmom fyzickych os6b. Proces dedenia vychadza z principu ingerencie Statu.
Zdéraznovala, Ze smrtou jedného z manzelov, ktorych majetok je v bezpodielovom vlastnictve manzelov,
manzelstvo zanikd, €im sa cely ich majetok stdva predmetom dediCstva. Je logické, Ze generalna
sukcesia prechadza na vSetkych dediCov, ktorych nemozno povazovat za podielovych vlastnikov ale za
nerozdielnych spolo¢nikov tak ako je to pravne vymedzené len pre dedi€ské konanie. Proces dedenia
vychadza z principu ingerencie $tatu a dedenie sa zaruéuje ¢l. 20 od (1) Ustava SR. K okamihu smrti
porucitela nemohol sud uréit za povinného voci Zalobcovi len jedného dedi€a hoci v okamihu smrti
porucitela bolo dedi€ov viac, ktorych vlastnicky pomer k predmetnému bytu bol sidom uréeny vo vySke
ich dedi¢ského podielu. OsvedCenie o dedigstve uréuje nie len uplatnenie hmotného naroku dedicov ale
aj pomerny majetkovy podiel na dedi¢stve do okamihu pravoplatnosti nadobudnutia dedigstva.

9. Zalobca k stanovisku Zalovanej uviedol, ze vyjadrevnie Zalovanej neobsahuje Ziadne relevantné
skuto€nosti a tvrdenia, ku ktorym by sa eSte nevyjadril. Zalovana vo vyjadreni opakuje tie isté tvrdenia



ako su uvedené v odvolani. K tvrdeniam a ndmietkam Zalovanej sa vyjadril v liste s oznacenim
~otanovisko Zalobcu k odvolaniu Zzalovanej“ z 13.3.2017 doru€enom sudu 15.3.2017.

10. Z obsahu odvolania Zzalovanej vyplyva, Ze odvolanie podava proti vSetkym vyrokom rozsudku sudu
prvej indtancie, teda aj proti vyroku, ktorym v prevySujucej Casti urokov z omeskanie bolo konanie
zastavené z dévodu spatvzatia zaloby.

11. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

12. Vyrok rozsudku, ktorym v prevysujucej Casti urokov z omeskanie konanie bolo zastavené, nemozno
povazovat’ za vyrok, ktorym by bolo rozhodnuté v neprospech Zalovanej. KedZze uvedenym vyrokom
nebolo rozhodnuté v neprospech Zalovanej, je zrejmé, Ze Zalovana proti tomuto vyroku nemédze podat’
odvolanie.

13. Vychadzajuc z vyS8Sie uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti vyroku, ktorym v
prevysujucej Casti urokov z omeskania konanie bolo zastavené, v sulade s § 386 pism. b/ C.s.p. odmietol,
kedZe bolo podané neopravnenou osobou.

14. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vyrok o trovach
konania ako vyrok suvisiaci (dalej len ,rozsudok®).

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 C.s.p.,
z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné iba
CiastoCne.

16. Rozsudok vo vyroku o povinnosti Zzalovanej zaplatit’ istinu 291,71 eur je vecne spravny, preto ho
odvolaci sud v zmysle § 387 ods. C.s.p. potvrdil. Rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit
urok z omeskania podla § 388 C.s.p. zmenil pretoZe v tejto Casti neboli splnené podmienky ani na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie. Rozsudok vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 14.3.2018 o 9.25 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/11. posch., prifom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dria 7.3.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

18. Z obsahu odvolania vyplyva, i ked to Zalovana vyslovne neuvadza, Ze v odvolani namieta odvolacie
doévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/, h/ C.s.p. tj., Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Zze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nembze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod musi su¢asne oznacit
dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

20. V odvolani Zalovana sice namieta, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy veci, av8ak v odvolani
neuvadza, resp. neoznacuje, ktory dékaz hoci fiou bol navrhnuty sid nevykonal a neuviedla pravne
vyznamné skuto€nosti, hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval. Za takychto okolnosti je
potrebné mat za to, Ze tento odvolaci dévod nie je dany.



21. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal uzit alebo ak pouzil sud sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad. Odvolaci sud dospel k zaveru Ze uvedeny odvolaci dovod vo vztahu k rozhodnutiu vo veci same;j
nie je naplneny. Je naplneny iba vo vztahu k vyroku, ktorym bolo rozhodované o uroku z omeskania.

22. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplne zistenie skutkového
stavu, vykonané ddkazy hodnotil podfa § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver vo vztahu k istine
uplatneného naroku, pri¢om rozsudok v tejto €asti aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud rozsudok o
povinnosti Zalovanej zaplatit' istinu (vo veci samej) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

23. Spravne a zakonu zodpovedajlce su aj dévody rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Ani odvolacie namietky Zalovanej
nemali vplyv na vecnu spravnost tejto ¢asti rozsudku a nie su spdsobilé privodit jeho zmenu.

24. Na zdbraznenie vecnej spravnosti rozsudku vo veci samej a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud udava:

25. Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

26. Podla § 470 ods. 1,2 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dedicstvu.

27. Z osvedZenia o dediéstve sp. zn. 39D/499/2012, Dnot 149/2012 z 27.5.2013 vyplyva, Ze v sulade
s § 1751 ods. 1,2,3 O.s.p. majetok, ktory mal neb. G.. F. P. - porugitel v ase svojej smrti s pozostalou
manzelkou - Zalovanou v bezpodielovom spoluvlastnictve v rdmci dedi¢ského konania bol vyporiadany
dohodou medzi pozostalym manzelom a dal8imi dediémi, na zaklade ktorej z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve do dedigstva bola zahrnuta polovica nehnutelnosti vedena na LV &. XXXXX O.. U.. S.,
E. O.-N., ku ktorej pod B2 boli vedeni porucitel a pozostala manzelka ako bezpodielovi spoluvlastnici
bytu €. 15, na 6 posch., bytového domu s vchodom &. XXX/XX, nachadzajuceho sa na ul. P. XX Q.
O., spoluvlastnici ku spoloénymi €astiam a spoloénym zariadeniam bytového domu vo vySke podielu
1580/100 000-in, spoluvlastnici k parc. €. 2753, 2754, 2755, 2756 vo vyske podielu 1580/100 000-
in v hodnote 34.000,- eur. Je teda zrejmé, Ze polovica predmetnej nehnutelnosti v ramci vyporiadania
zaniknutého BSM s porucitefom sa stala vyluénym vlastnictvom Zalovane;.

28. Ohladne polovice predmetnej nehnutelnosti zahrnutej do dediéstva, bola uzavreta medzi dedi¢mi
dohoda na zéklade ktorej polovicu nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXXX O.. U.. S., E. O.-N. nadobudla
pozostala manzelka U. P. bez povinnosti vyplaty dedi¢skych podielov ustupujucim dedi¢om. Predmetné
osvedc&enie nadobudlo u€inky pravoplatného rozhodnutia dia 27.5.2013.

29. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze dnom, kedy osvedCenie nadobudlo uginky pravoplatného
rozhodnutia, t.j. dfiom 27.5.2013 nastali ucinky predpokladané zdkonom ( § 460 OZ) a Zalovana stala
vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu, ale s u€inkom odo dria smrti porucitefa, t.j. od X. X.XXXX, kedzZe
dedi¢stvo sa nadobuda ku diiu smrti porucitefa. Do X.X.XXXX byt bol v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanej a jej manzela G.. F. P.. Zaloba o zaplatenie nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim
predmetného bytu za rok 2012 a rok 2013 bola podana na sude dna 2.3.2016, t.j. v dobe, kedy
Zalovana uz bola vylu¢nou vlastni¢kou predmetného bytu. Neobstoji preto tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca
nebol opravneny podat’ vo&i nej Zalobu lebo ako uz bolo vy3Sie uvedené, ku diu podania Zaloby bola
vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu. V ramci vyporiadania BSM jej pripadol spoluvlastnicky podiel
k predmetnému bytu v rozsahu 1/2-ice, polovicu hodnoty k predmetnému bytu a na zaklade dohody
dediCov nadobudla spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/2 k predmetnému bytu v hodnote 34.000,- eur
bez povinnosti vyplaty dedi¢skych podielov ustupujucim spoludediCom. KedZze dedi¢stvo sa nadobuda
ku diu smrti poruditela, je teda zrejmé, Ze v Case vycislenia nedoplatku bola vyluénou vlastni¢kou



predmetného bytu a tym aj pasivne legitimovana. Samotna skutoénost, Ze do ukon&enia dedi¢ského
konania, v ramci ktorého bolo vyporiadavané aj zaniknuté BSM, do Uvahy prichadzali aj dal8i dedicia, t.].
dcéra a dvaja synovia porucitela, okrem Zalovanej pozostalej manzelky, sama o sebe nie je rozhodujucou
pre posudenie pasivnej legitimacie v spore vzhladom na to, Ze dedi€ské konanie, ako uz bolo vyssie
uvedené, bolo ukon&ené v maji 2013, t.j. takmer tri roky pred podanim Zaloby.

30. KedZe ako to vyplyva z osvedCenia o dediCstve Cistda hodnota dediCstva bola vyCislena na
134.991,02 eur, kazdy z dediCov dedil rovnakym dielom, t.j. na Zalovanu pripadol diel 1/4 - vo vySke
33.747,755 eur (134.991,02 eur : 4), pricom titulom dedenia zodpovedala za polovicu dlhov vzniknutych
na predmetnom byte, kedZe do dedi€stva patrila polovica hodnoty predmetného bytu, &istd hodnota
dedicstva podstatne prevySuje vySku dlhu za nedoplatky na uUhradach spojenych s uZivanim bytu
pripadajuceho na podiel porucitefa, preto v zmysle § 470 ods. 2 OZ zodpoveda za cely dih svojho
pravneho predchodcu vzniknutého do jeho smrti, t.j. do X.X.XXXX a zodpoveda aj za druhu polovicu
tohto dlhu ako bezpodielova spoluvlastni¢ka. Za dlh vzniknuty v obdobi po X.X.XXXX zodpoveda ako
vyluéna vlastni¢ka bytu.

31. Neobstoji ani tvrdenie uvadzané v odvolani, Zze jej pravna zodpovednost nemdze byt uréena
spatne. V danom pripade nedoSlo k uréeniu zodpovednosti spatne, pretoze momentom smrti poruditela
nadobudla dedistvo v rozsahu ako to vyplyva z osved&enia o dediCstve a tym vstupila do prav a
povinnosti svojho pravneho predchodcu - poruditelfa. Skuto€nost, Zze k uzavretiu dohody o dediCstve
doslo s odstupom ¢asu po smrti porucitefa, nema vplyv na spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze
zodpoveda za dlhy poruditela. NavySe spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetom tohto
konania je aj dlh Zalovanej, i ked nespravne konstatoval, Ze ide o zodpovednost za dlh v rozsahu 1/2-ice
lebo v ramci vyporiadania BSM nadobudla vlastnicky podiel k predmetnému bytu v rozsahu 1/2-ice. Do
zaniku BSM bola Zalovana bezpodielovou spoluvlastni¢kou bytu, z tohto spoluvlastnictva vyplyva aj jej
zodpovednost za dlhy viazuce sa k tomuto bytu za obdobie trvania bezpodielového spoluvlastnictva a
po zaniku BSM sa stala vyluénou vlastni¢kou bytu, preto zodpoveda v celom rozsahu aj za dlhy vzniknuté
do zaniku BSM aj po zaniku BSM, t.j. za dlhy vzniknuté a vy€islené vo vyuctovani nakladov za dodané
sluzby a poskytnuté plnenia s uzivanim predmetného bytu za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 a od
1.1.2013 do 31.12.2013, bez ohladu na to, ¢i predmetny byt uzZivala alebo nie, pripadne, & predmetny
byt uzivali tretie osoby. Toto pochybenie totiz nemalo vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci same;j.

32. Za dbévodnu je v8ak potrebné povaZovat odvolaciu namietku Zalovanej voci vyroku, ktorym bola
zaviazana zaplatit Urok z omeskania vo vySke 5,5% ro&ne zo sumy 231,34 eur od 4.7.2013 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 62,37 eur od 12.5.2016 do zaplatenia. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu za rok 2012 bolo
na adresu G.. F. P. doru€ované v maji 2013, t.,j. v Case, ked uz adreséat G.. F. P. nezil, kedZe zomrel
XX XXXX, preto, bez ohladu na to, Ze zalovana si nesplnila oznamovaciu povinnost, nemohli nastat
ucinky doruc¢enia predmetného vyuctovania ulozenim na poste. Preto Zalovanej nemohla uplynat 15
driova lehota na plnenie uplynutim 15-teho dfia po uplynuti lehoty na vyzdvihnutie predmetnej zasielky. V
Case doru€ovania totiz adresat nemal spOsobilost’ mat prava a povinnosti, kedZe tato povinnost smrtou
zanikla (§ 7 ods. 2 OZ). Preto Zalovana sa mohla dostat’ do omeSkania s uhradou vyuétovaného plnenia
spojeného s uzivanim bytu aZ uplynutim 15 dni po doruceni tohto vyuctovania, ktoré jej bolo doruéené
v danom pripade spolu s doruéenim platobného rozkazu a Zalobou na plnenie, t.j. po uplynuti 15 dni
od 26.4.2016. Je teda zrejmé, Ze lehota na pInenie Zalovanej uplynula 11.5.2016, teda diiom 12.5.2016
sa dostala do ome$kania s plneni celého dlhu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok
vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ urok z omeskania tak, Ze ju zaviazal zaplatit Zalobcovi Urok
z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 293,71 eur od 12.5.2016 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti Zalobu o zaplatenie uroku z omeskania, t.j. v ¢asti o
povinnosti zaplatit' 5,05% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 231,34 eur od 4.7.2013 do 11.5.2016 ako
nedévodnu zamietol.

33. Vyrok o trovach konania bol v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSeny a v rozsahu zru$enia bola
vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie, kedZe v tejto Casti je rozsudok sudu prvej indtancie
nepreskumatelny, nie je totiz z odévodnenia rozhodnutia zrejmé, v akom rozsahu zaviazal Zalovanu na
nahradu trov konania.



34. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania uvedenim aj vySky naroku a rozhodnutie nalezite odévodnit’ tak, aby bolo preskimatelné. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bude potrebné rozhodnut aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



