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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra Tobiasa na neverejnom zasadnuti konanom dfa 14.03.2018, v trestne;j
veci proti odsudenému W. V., pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 5Nt/7/2017 zo dia 06.10.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného W. V..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh na povolenie obnovy
konania voci rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/62/2010 zo dria 10.06.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/25/2013 zo diia 09.10.2013, tykajuci sa odsudeného
W. V., zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze jeho navrh na
povolenie obnovy konania bol dostatoéne odbévodneny a hlavna skuto&nost v fiom uvadzana bola
ta, Zze objektivne sudu cez zdravotnu kartu bolo preukazané, ze v priebehu pripravného konania a
sudneho konania bol pod silnymi antidepresivami, ktoré mali nepochybne vplyv na jeho rozpoznavacie
schopnosti a konanie ako také. Presne uvedené antidepresiva, ktoré uzival objektivne, bolo preukazané,
Ze spbsobuju také nasledky, Ze ich uzivatel ma znizenu rozpoznavaciu schopnost, vyvolavaja v fiom
stavy, ktoré maju nespochybnitefny vplyv na to, aby akykolvek vySetrovaci alebo sudny ukon, ktory
absolvuje niekto, kto takéto antidepresiva uziva, je nezédkonny a jeho vykonanie nie je mozné povazovat
za také, ktoré je vykonané zakonne. To, Ze tuto skuto&nost samotny odsudeny nikdy neuviedol, sud
nemoze povazovat za dévod zamietnutia podaného navrhu, lebo v koneénom dbsledku prave uzivanie
predmetnych antidepresiv spbsobi to, Ze odsudeny je v takom stave, Ze si tuto skuto&nost’ vébec
neuvedomuje. Toto je nepochybne uc€el aplikacie tychto antidepresiv, aby bol uzZivatel timeny. Aj v
pripravnom konani v kone¢nom désledku v spise existuje dOkaz, ktory to potvrdzuje, ked odsudeny
musel byt kvéli duSevnym problémom ustavne lieGeny v Tren&ine. Nie je predsa mozné, aby on sam
tuto skuto€nost oznamoval a je povinnost'ou organov v trestnom konani a sidu skumat’ a preverit jeho
schopnost absolvovat predmetné Ukony v zmysle zakona, priCom tato povinnost nie je iba vo vztahu
k pozitému alkoholu, ale aj k takym antidepresivnym liekom, ktoré odsudeny v pripravhom a sudnom
konani uzival a bol pod ich vplyvom.

Za takejto skutoCnosti potom jednoznacne musi byt vyvodeny zakonny zaver, Ze jeho reakcie, jeho
konanie by boli iné, ak by pod takymito antidepresivami nebol. Sudu bolo dokazané, Ze okrem iného,
uzivanie tychto antidepresiv ma vplyv aj na stratu pamati, apatiu, Uplne iné reakcie ako u ¢loveka, ktory
pod takymito liekmi nie je.



V navrhu bolo odévodnené, Ze zakon pripusta obnovu konania nielen v pripade, ak sa objavi dokaz, ktory
nebol vykonany, ale ktory by mal vplyv na ustalenie skutkového stavu, ale aj vtedy, ak dékaz uz vykonany,
ak by bol vykonany ina¢ a opatovne, mohol by vyvodit’ predpoklad, Ze by sa skutkovy stav mohol zmenit.
Zakon urCuje, Ze v tomto Stadiu o povoleni obnovy konania postacuje, ak je preukazatelna moznost, Ze
by vykonanim uz realizovaného ukonu sa skutkovy stav zmenil a nielen urcita istota. Je predsa logicky
vyklad, Ze najprv taky dokaz vykonany musi byt, aby tento zaver, resp. sud ho mohol vyhodnotit. Ako
priklad a jeden z najddlezitejSich vySetrovacich ukonov bolo preukézané na vykonanu konfrontaciu, ktoré
bola robena v ¢ase, ked podla zdravotnej karty pod predmetnymi antidepresivami bol, ktoré spésobovali
stratu pamate a z vySetrovacieho spisu je objektivne preukazané, Ze odsudeny nepopisal pri vykonanej
konfrontécii najddlezitejSiu Cast' skutku, ked oznamil, Ze na tuto €ast sa nepaméata a suhlasil s tym, Ze
pri popisovani skutku poskodenou z konfrontacie odisiel, lebo poskodena podmienila svoju u€ast na
konfrontacii jeho nepritomnostou. Ak by nebol pod vplyvom tychto antidepresiv, ur€ite by takto na tejto
konfrontacii nepostupoval. V3etky tieto skutoénosti sved&ia o tom, Ze vykonané vySetrovacie ukony a aj
sudne konanie nebolo robené, vzhladom na psychicky a dusevny stav odsudeného tak, aby tieto ukony
a toto konanie bolo mozné za zakonné a neboli obmedzené alebo dokonca porusené prava odsudeného
na spravodlivy proces.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrudil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania od6vodnil tym, Ze dfia
27.02.2017 podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu na Okresny sud PreSov navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/62/2010, ktory
odbvodnil tym, Ze je potrebné vykonat novy dékaz a to novu rekons$trukciu, ktort sudy nemali k dispozicii
a ktora vSetky okolnosti zobjektivizuje. Uviedol, Ze sud nevykonal dékaz, ktory ma bezprostredny vplyv
na celé vySetrovanie, ktorym bolo zistovanie skutkového stavu, a to duSevného stavu a pri¢etnosti
odsudeného poc€as pripravného konania. Je presvedceny, Ze ak niekto ako obvineny je v Case
konania akéhokolvek vySetrovacieho Ukonu alebo sudneho pojednavania pod vplyvom antidepresiv,
jeho rozpoznavacia schopnost a moznost objektivne sa branit je podstatne zniZzena, a teda pocas
celého pripravného sudneho konania bolo poruSené jeho pravo na obhajobu. Jeho prava na obhajobu a
objektivne zistenie skutkového stavu boli porusené aj tym, Ze v spise sa nachadzaju znalecké posudky
psychiatrov a psychol6gov, ktoré sa v8ak tykaju iba toho, &i v ase spachania skutku mohol rozpoznat
pripadné nebezpectenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Nikto neriesil, Ze celé pripravné konanie
a sudne konanie bolo realizované v €ase, ked dusevny a psychicky stav odsudeného bol vzhladom
na uZivanie antidepresiv obmedzeny. Dalej uviedol, Ze tato okolnost sa musi preverit objektivnym
lekarskym znaleckym posudkom, novym znaleckym posudkom na vySetrenie jeho duSevného stavu a
novym znaleckym posudkom, ktory zhodnoti objektivnost’ konania obvineného pri samotnom utoku.

Okresny sud na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, precitanim
listinnych dékazov, a to navrhu na obnovu konania, odpisu z registra trestov, spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 33T/62/2010, rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/62/2010 zo dia 10.06.2013
a rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/25/2013 zo dia 09.10.2013.

Odsudeny W. V. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze po¢as celého pripravného konania a po¢as celého
sudneho konania bral antidepresiva a v3etky tieto lieky, druhy liekov, mnozZstvo a aj lehoty, kedy ich
bral, boli zapisované do zdravotnej karty. Dévod uzivania liekov bol, Ze ked bol vonku, ked sa stal ten
skutok, bol lieGeny, a bral antidepresiva a tato lieCba len pokracovala a bral ich aj z toho dévodu, Ze bol
prvykrat vo vazbe a jeho psychika bola velmi zla. Po aplikovani liekov bol velmi malatny, ospaly, celkovo
bol omameny. Uviedol, Ze s odstupom €asu sa mu vycistila mysel, dal sa vo vykone trestu do poriadku
a na vsetky veci, ako sa vSetko odohralo, si spomina dopodrobna a nie je pravda, ako bol ustéleny
skutkovy stav. VSetko bolo Uplne inag, utok s nozom, drzanie noZza a dalSie skuto€nosti, ktoré boli v
pdvodnom konani preukazané. Dalej uviedol, Ze vypovedat bude, ma na to pravo a Uplne in&& vyvstane
skutkovy stav, ako sa to odohralo a tym padom aj pravna kvalifikacia bude Uplne ina. Domnieva sa, Ze



mal nespravodlivy proces. Nevypovedal nie z jeho viny. Na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat
na radu obhajcu, ktory mu povedal, Ze nebudu si ni¢ vymyslat, lebo si nepamatal, mal len nejaké Gtrzky.
S odstupom Casu sa rozpamatal. Rozpamatal sa hned, ako priSiel do vykonu trestu, postupne, ked
prestal brat tie lieky. Chcel si spomenat, ale bohuzial to neslo. Preto potom podaval dovolanie a obnovu
konania. Tieto psychické problémy nasledkom uzivania liekov uviedol aj znalcom psychiatrom v priebehu
vySetrovania, bolo to aj v znaleckych posudkoch, dokonca tam bolo uvedené, Ze trpi tazkou depresiou.
Dalej uviedol, Ze si nepaméata, kolkokrat bol v priebehu pripravného konania vypoduvany a taktiez si
nespomina, Ze by hovoril vySetrovatefovi o svojom zdravotnom stave. V zavere vypovede uviedol, Ze
lieky ktoré popisal v navrhu, zacal brat hned, ako priSiel do vazby.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/62/2010 zistil okresny sud, ze rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo diia 10.06.2013 bol W. V. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona a precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
z&kona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, za ¢o mu sud ulozZil dhrnny trest
odnatia slobody v trvani jedenast rokov, pre vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Voc&i tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany
prokuratora a zo strany odsudeného, o ktorych rozhodoval Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
5T0/25/2013 zo dfia 09.10.2013 tak, Ze zrusil v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/62/2010
zo dna 10.06.2013 vyrok o treste a ulozil odsudenému uhrnny trest odnatia slobody v trvani patnast
rokov, pre vykon ktorého ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Zze odsudeny svoj
navrh nijakym spdsobom nepodlozil novymi skutoénostami &i dékazmi. Vo svojom navrhu odsudeny
uviedol, Ze sud nevykonal dékaz, ktorym bolo zistovanie duSevného stavu a pri¢etnosti odsudeného
pocas pripravného konania. Sud poukazuje na to, Ze obvineny bol vySetreny dékladne znalcami z odboru
psychiatrie ako aj psycholdgie, kde aj sam potvrdil, Ze uvadzal skutoénosti o tom, Ze berie lieky, pricom
z0 zaverov vypracovanych znaleckych posudkov je zrejmé, Ze tieto nemali vplyv na jeho pri¢etnost alebo
duSevny stav, priCom bola skimana aj vierohodnost jeho vypovede. Sud zamietol navrh obhajcu na
nové znalecké dokazovanie, pretoZe to nepovazoval za dévodné, kedZe podfa nazoru sudu zdravotny
stav, ktory mal odsudeny, bol znamy uz v tej dobe, priCom ni¢ nebranilo strane, aby si takyto znalecky
posudok vyhotovila sama. Sud poukazuje tieZ na to, Ze odsudeny v priebehu celého pripravného konania
ani nasledného konania pred sidom, kde vec bola 2-krat v odvolacom konani, neuvadzal a nenamietal
skuto€nosti uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania, teda Ze by namietal svoju psychicku
nespdsobilost, Ziadal o odroCenie alebo prerusenie Ukonu, €o nasvedCuje relevantnosti skutoCnosti
uvadzanych v navrhu. Pokial ide o novu ind skuto&nost uvadzanu odsudenym na verejnom zasadnuti
tykajucu sa drZzania noza, tak sud len poukazuje na to, Ze tuto skuto¢nost' uz uvadzal v pévodnom konani,
ako aj sam uviedol na verejnom zasadnuti. Ani v tomto pripade teda, nemozno hovorit' 0 novej okolnosti,
skuto€nosti, ktora by sama alebo v spojeni s inymi dékazmi mohla privodit’ iné rozhodnutie.

Nakolko odsudeny svoje uvahy a pochybnosti o presved€ivosti dokazov, na podklade ktorych bola v
pbévodnom konani ustalena vina a bol mu uloZeny trest, nepodlozZil novymi skutoénostami a dékazmi,
bol sud toho nazoru, Ze nebolo zistené, Ze by vysli najavo skuto&nosti sudu skbér nezname, ani Ze
predchadzajuce konanie trpi podstatnou chybou.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia, staznosti odsudeného, ako aj spisového materialu,
dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol v sulade so zistenymi skuto€nostami a zistenym skutkovym
stavom a v sulade so zdkonom. Aj podla nazoru krajského sudu, v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu
napadnutého uznesenia a z dékazov, ktoré boli vykonané okresnym sudom, jednoznaéne nevyplyva
skuto€nost, ktora by odévodfovala povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré, by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ako je to zrejmé z napadnutého uznesenia, ako aj z navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny
sa domahal jednak vykonania nového dbékazu, a to rekon$trukcie, ako aj znaleckého dokazovania,
vzhladom k tomu, Ze v Case, kedy mal vypovedat v pripravhom konani, bol pod vplyvom liekov, o &om
sveddi aj jeho zdravotna dokumentacia. V navrhu uviedol, pri tom, kedy navrhoval povolit rekonstrukciu,
Ze odsudeny aj na radu svojho obhajcu, aby vypovedal, Ze na najdélezitejSiu Cast, a to jeho fyzicky
utok s nozom sa nepaméatd, tak toto nie je pravdou, na cely priebeh aj s odstupom ¢asu sa velmi dobre
pamata a je potrebné ho k tomu opéatovne vysluchnut’ a vykonat rekonstrukciu s jeho verziou a s jeho
popisom celého skutku a tento d6kaz pri hodnoteni porovnat' s verziou poskodenej a objektivne ustalit’
skutkovy stav a odstranit' aj sidmi konstatované nezrovnalosti a nespochybnitelne bude mat vplyv na
iné rozhodnutie o vine.

V dalSej Casti navrhu uvadza, Ze sud nevykonal dbkaz, ktory ma bezprostredny vplyv na celé
vySetrovanie, ktorym bolo zistovanie skutkového stavu, a to dudevny stav a pri€etnost odsudeného
pocas pripravného konania. Namieta, Ze v ¢ase, kedy bolo pripravné konanie, bol pod vplyvom liekov,
a preto navrhuje vypracovanie nového znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti poukazuje krajsky
sud na rozdielnosti uz v samotnom navrhu odsudeného, kedy uvadza, Zze na priebeh rekonstrukcie si
velmi dobre paméatéa a v druhej €asti uz uvadza, Zze na cely priebeh pripravného konania si nepamaéta,
nakolko bol pod vplyvom liekov. Dalej je potrebné poukazat aj na ti skutoénost, ktord uvadzal uz v
oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud, Ze bolo vo veci vypracované znalecké dokazovanie,
a to aj za ucelom zistovania zdravotného stavu dusevného u odsudeného v rdmci pripravného konania
a na hlavnom pojednavani. Je potrebné uviest, Ze okrem znalcov, psychiatrov bol do konania pribraty
aj znalec toxikoldg, ktory bol aj na hlavhom pojednavani vysluchnuty a tito znalci sa bezprostredne
vyjadrovali k namietkam odsudeného na pozivanie liekov na dobu ich vylu€ovania a na tu skuto¢nost,
¢i odsudeny si mohol, vzhladom na tieto lieky, paméatat priebeh Zalovaného skutku.

Krajsky sud preto dospel, tak ako aj okresny sud k zaveru, Ze v navrhu odsudeného nie su uvadzané
Ziadne nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by odévodriovali rozhodnutie o povoleni obnovy konania, a preto

staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



