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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VI¢kovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, AK Sine¢na 765/3,
900 45 Malinovo, proti Zalovanej: X. N., C.. XX XX.XXXX, S. M. XXXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie
sumy 567,51 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku ¢€.k. 10Csp/93/2016 - 51 zo dfia
04.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujlcej Casti zamietnuta a o trovach konania.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 148 eur s 5
% urokom z omeskania ro¢ne od 06.05.2016 do zaplatenia, v prevysujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamietol
a nepriznal mu narok na nahradu trov konania.

2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o uUvere,
ktora je zmluvou spotrebitelskou na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 200 eur, ktory
sa zaviazala splatit’' v 12 splatkach vo vyske 32 eur mesacne, najneskdr do 16.12.2015. V zmluve bol
uvedeny udaj o vy8ke uroku v sume 62 % ro¢ne, RPMN v rozsahu 30 % ro¢ne, ako aj udaj o priemerne;j
hodnote RPMN.

3. Dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru pre absenciu udaja o termine splatok istiny
urokov a inych poplatkov v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ako aj predpokladov pouzitych na
vypocet RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

4. Pokial ide o samotny udaj o vyS8ke RPMN, ktory je v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
obligatérnou néleZitostou zmluvy konstatoval, Ze hodnota RPMN v zmluve a v dohode o splatkach
uzatvorenej so Zalovanou v ten isty den su rozdielne, ¢im znemoznil Zalobca spotrebitelovi ziskat
objektivne informacie o podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje. Spravne tak mal byt uz
v samotnej zmluve o Uvere uvedeny udaj RPMN 281,64 % a nie 30 %. Nespravne uvedenie Udaja o
RPMN ma rovnaké nasledky ako keby v zmluve tento Udaj uvedeny nebol, €o zakonodarca v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch spéjal so sankciou v podobe
bezurognosti a bezpoplatkovovsti Gveru. Dalej poukazal na rozpor dojednanej vysky roénej urokovej
sadzby v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej
stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch uzatvorenych na dobu
1 roka v decembri 2014 8,1 % roc€ne, priom vySka urokovej sadzby Uveru dohodnutej medzi stranami



sporu bolo 62 % roéne. Urokova sadzba predmetného Uveru je tak viac ako o 100 % vy$Sia ako
priemerna sadzba pri Uveroch poskytovanych bankami v rovnakom obdobi. Takato dohoda o vyske
urokov sa prieci principu dobrych mravov a pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny
v stlade s ustanovenim § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukézal na neplatnost zmluvnej pokuty
uplatnenej Zzalobcom v zmysle bodu 08 VSeobecnych obchodnych podmienok pre absenciu pisomne;j
formy uvedeného zmluvného dojednania v sulade s ustanovenim § 544 v spojeni s ustanovenim § 40
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

5. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok iba na
zaplatenie nesplatenej istiny uveru vo vysSke 148 eur ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru v
sume 200 eur a doposial realizovanych uhrad vo vyske 52 eur. Dalej priznal Zalobcovi narok na urok z
omeskania vo vySke 5 % roéne od 06.05.2016 do zaplatenia.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakofko mal Uspech iba v rozsahu 26,08 % a Zalovanej v suvislosti
s tymto konanim Ziadne trovy konania nevznikli.

7. Proti uvedenému rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti vyroku Il. rozsudku a
Ziadal, aby sud rozsudok sudu prvej inStancie zrus8il a vec vratil na dalSie konanie.

8. K namietkam o absencii podstatnych naleZitosti v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15C0/187/2017, ktory v
zaveroch rozhodnutia uviedol, Ze skuto&nosti rozhodné pre ustalenie charakteru zavazkovo pravneho
vztahu zo zmluvy o Uvere v prejednavanom pripade nie su pravne vyznamné, pretoZze v danom pripade
sud kona o naroku Zalobcu na nahradu Skody a nie o naroku zo samotnej zmluvy o Uvere ako take;j.
Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 11Co/108/2017 a Okresného sudu v
Galante pod sp. zn. 17¢/277/2016 v zmysle ktorych v pripade uplatneného naroku na nahradu Skody
pre spachanie trestného €inu Uverového podvodu je civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o
vyske 8kody spdsobenej trestnym €inom a nie o vzniku a jej existencii. Podla Zalobcu sa tak mal sud v
rozsudku zaoberat vySkou nahrady 8kody a nie nalezitostami uzavretej zmluvy o Uvere. Zhrnuc uvedené,
je potrebné konstatovat, Ze Zaloba je dévodna, nakofko konanim Zalovanej doslo na strane Zalobcu
ku 8kode, ktora fou bola spésobena umyselne. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho posudenia
Veci.

9. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v §§ 379 - 381 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozhodnutia, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a veci i spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na
neho odkazuje.

11. KedZe Zalobca si v predmetnom konani voCi Zalovanej uplatnil naroky zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru z dévodu porusSenia zmluvnych povinnosti a nie narok na nahradu Skody
spOsobenej spachanim trestného €inu Uverového dovodu, mozno jednoznacne kon$tatovat, Ze jeho
odvolacie dévody s predmetom sporu nesuvisia.

12. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
Uveru poskytnutého Zalovanej Zalobcom na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi
sporovymi stranami dfia 16.12.2014.

13. Je nepochybné, Ze jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. aj uvedenie ro¢nej percentuélnej miery nakladoy,
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit z uvedenim vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet



tejto RPMN. V pripade, ak zmluva o spotrebitefskom uvere tieto nalezitosti neobsahuje, podla § 11 ods.
1 pism. b) citovaného zakona sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

14. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitefa je Udaj o roCnej percentualnej miere
nakladov, pretoZe tento zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia
ochrany slabSej zmluvnej strane v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa
podla vySSie citovanej pravnej Upravy, musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je
pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN,
¢o v8ak podla citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Preto aj odvolaci sid musel dospiet k
zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny Udaj v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. j) spocivajuci v uvedeni vietkych predpokladov pouZitych na vypo&et RPMN.

15. Taktiez je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluvné dojednanie o vySke uroku odporuje
ustanoveniu § 39 Obdianskeho zakonnika.

16. Zo Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska vyplynulo, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere medzi sporovymi stranami bola priemerna vySka uroku pri Uveroch s dobou
splatnosti do 1 roka poskytovanymi komerénymi bankami vo vyske 8,1 % ro¢ne. Uroky dohodnuté pri
poskytnuti Uveru predstavuju odmenu za uZivanie takto poskytnutej istiny. V danom pripade v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika aj v pripade, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Uver, podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch, odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Ease uzatvorenia zmluvy.

17. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom uvere,
su v8eobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spologenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktord podlfa nazoru sudu
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykle ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$sim
urokovym sadzbam uplatiiovanym najma bankami pri poskytovani Gverov.

18. V prejednavanej veci mal odvolaci sud za preukazane, Zze Uroky dojednané v predmetnej
spotrebitelskej zmluve tato obvykld mieru podstatnym spésobom prevysuju, kedZe boli dojednané vo
vySke 7,6 nasobku priemernej urokovej sadzby pri iveroch poskytovanych bankami v €ase uzatvorenia
predmetnej Uverovej zmluvy. Poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu pod sp. zn. 3Co/151/2013
zo diia 25.09.2013, v ktorom dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom
na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vy3Sie uroky, rozhodne nie viak viac ako 100
% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit aj osobitosti pripadu. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skutocnosti preto mozno jednoznane konstatovat, Ze vySka urokovej sadzby prejednavanej zmluvy
podstatnym spésobom prevysuje obvyklu mieru drokov z uverov poskytovanych komerénymi bankami
v Case jej uzatvorenia, kedZe je o viac ako 700 % vysSia ako priemerna vySka urokovej sadzby pri
spotrebitelskych Uveroch pri dobe ich splatnosti do 1 roka a teda ide o zmluvné dojednanie odporujuce
ustanoveniu § 39 Obdianskeho zakonnika.

19. Taktiez je spravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute
v zmysle bodu 8 vSeobecnych obchodnych podmienok.

20. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika predpoklada existenciu pisomnej dohody v predmete
dojednania zmluvnej pokuty pre porusenie zmluvnej povinnosti jednym z u€astnikov zmluvy, pricom v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

21. Uvedenim naroku Zalobcu ako veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej
povinnosti Zalovanej ako diZznika v danom pripade v ¢lanku 8 vSeobecnych podmienok, nie je splneny
zakladny predpoklad platného dojednania a to jej pisomna forma, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej
absolutnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na podporu svojho
tvrdenia poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp. zn. | US 3512/2011 zo diia



11.11.2013, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie zmluvnej pokuty
zdsadne nemdzZe byt sucastou tzv. obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitel'skej zmluvy,
ktoru spotrebitel podpisuje.

22. Na zaklade uvedenych skutoénosti preto ma Zalobca narok iba na zaplatenie nesplatenej istiny
uveru spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 148 eur (vySka uveru 200 eur - uhrady 52 eur)
s 5 % urokom z omeSkania od 06.05.2016 do zaplatenia. A preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu v prevySujucej €asti zamietnuta, ako aj vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol postupom podfa §§ 396 v spojem’vs ustanovenim 255 CSP
tak, Zze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca bol v odvolacom
konani neuspesny a uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



