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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatelky: W. M., nar.
XX XX XXXX, F. Q. XXXX, proti manzelovi: W. M., nar. XX.XX.XXXX, Q. XXX, o ur€enie vyzivného na
manzelku, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 5C 82/2014-142 zo dnha
18. oktébra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 5C 82/2014-146 zo
dna 18. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim rus$i a vec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. manzelovi uloZil povinnost platit
navrhovatelke vyzivné na manzelku v sume 150 eur mesacne od 21.02.2014, ktoré vyZivné je splatné
vzdy do 10. diia prislusného mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky. Vyrokom Il. splatné vyzivné za
obdobie od 21.02.2014 do 18.10.2016 vo vySke 4.800 eur je manzel povinny zaplatit navrhovatelke v
O0smich mesacnych splatkach po 600 eur, kde prva splatka je splatna do 3 dni a kazda dalSia nasledujuca
splatka spolu s beznym vyZivnym az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vyrokom lll. sid navrhovatelke priznal ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastipenia vo
vySke 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1 Zakona
o rodine vecne oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze manzelia
od 1.9.2013 neZiju v spolo¢nej domacnosti, ktori navrhovatelka s maloletou dcérou musela opustit
pre pozivanie omamnych a psychotropnych latok manzelom, ktora skutoénost’ bola potvrdena vykonom
vazby manzela pre podozrenie z prechovavania omamnych a psychotropnych latok (vypoved manzela)
v obdobi od 15.3.2014 do 28.1.2016. Sud mal za preukazané, Ze jedinym prijmom v uvedenom obdobi
na strane navrhovatelky boli rodinné pridavky na jedno dieta vo vySke 23,10 eur mesacne, odhliadnuc od
kratkodobej realizacie Dohody o pracovnej €innosti na 10 hodin tyZdenne. Manzel nespochybnil tvrdenie
navrhovatelky o tom, Ze jeho poslednym zamestnanim bola praca tatéra s prijmom 230 eur mesacne,
ktoru pracu prestal vykonavat' v désledku oZivania drog. Navrhovatelku podporuju finanéne rodicia, plati
najomné za byt 250 eur mesacne, ma bezné vydavky na stravu, hygienu a o8atenie. Manzel mal vo vazbe
prijem len od aprila 2015 vo vyske 30 eur mesacne, inak mu pomdahala matka. ManZel navrhovatelke
Ziadne vyZivné na manzelku neplatil a neplati.

Na pojednavani dfa 18.10.2016 sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti manzela, ktory sice
predvolanie prevzal na adrese bydliska, na pojednavanie sa v8ak bez ospravedinenia nedostavil, listinné
dbkazné prostriedky Ziadané od neho sudom nepredloZil.

Vzhfadom na vy$3ie opisany skutkovy stav mal sud za to, Ze vyZivné na manzelku vo vySke 150
eur mesacne je plne doévodné vzhladom na potreby a Zivotnu urovefi navrhovatelky, pricom je v
moznostiach a schopnostiach manzela s poukazom na ust. § 75 ods. 1 ZoR, ktory sa v suvislosti s



uzivanim omamnych a psychotropnych latok a vykonu zédkonnej vazby pre prechovavanie tychto latok
vzdal bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; ktorym
prospechom bol jeho ostany pracovny prijem ako tatér (ktoru skuto¢nost ani nespochybnil) vo vyske
230 eur mesacne.

O splatnom vyZivnom od podania navrhu (odkedy najskdér mozno predmetny narok priznat) t.j. 21.2.2014
do vyhlasenia rozsudku vo veci samej 18.10.2016 sud rozhodol tak, Ze ide o vyZivné za obdobie 32
mesiacov po 150 eur, spolu v sume 4800 eur, ktord sud umoznil manzelovi splacat v 8 splatkach.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP s poukazom na takmer plny procesny
uspech navrhovatelky vo veci, a teda na pravo na 100% nahradu vzniknutych trov konania a trov
pravneho zastupenia.

3. Opravnym uznesenim sud opravil odsek I. a Il. vyroku rozsudku tak, Ze manzel je povinny platit
navrhovatelke vyZivné na manzelku v sume 150 eur od 21.02.2014 do 18.10.2014 a vyrok Il. tak, Ze
splatné vyzivné za obdobie od 21.02.2014 do 18.10.2014 vo vy8ke 1200 eur je manzel povinny zaplatit
navrhovatelke v 6smich mesaénych splatkach po 150 eur, kde prva splatka je splatna do 3 dni a kazda
dalSia nasledujuca splatka spolu s beznym vyzivnym aZ do Uplného zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

4. Opravné uznesenie sud prvej indtancie odévodnil citaciou § 224 Civilného sporového poriadku.
Napriek zrejmému odévodneniu v odseku 11. Odévodnenia o tom, Ze v predmetnej veci sud rozhodoval
o naroku navrhovatelky na vyZivné na manzelku od 1.2.2014 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva
u€astnikov konania, t.j. do 18.10.2014, sa v odseku I. a Il. vyroku rozsudku vyskytli zrejmé nespravnosti
v pisani a nasledne aj pocitani, kde v odseku I. vyroku vypadlo ukonéenie trvania vyZivovacej povinnosti
(,do 18.10.2014%) a v tejto suvislosti doslo k zrejmym chybam v poditani v odseku Il. vyroku s poukazom
na ohranienie trvania vyzivovacej povinnosti (do 18.10.2014, nie 18.10.2016). Preto je néasledny
vypocet splatného vyZivného v sume 1200 eur (nie v sume 4800 eur), nakolko ide o 8 mesiacov po 150
eur, t.j. 1200 eur. V kone¢nom dbsledku je teda vySka jednej z 6smich mesacnych splatok splatného
vyzivného suma 150 eur (nie 600 eur).

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie manzel. Uviedol, Ze odvolanie sa vztahuje na v8etky tri body
rozsudku, je absolutne nemozné, aby prispieval vyZivhym, pretoZze nema Ziaden prijem a takisto z
moralneho hladiska je to nepripustné, kedZe navrhovatelka nadviazala ako prva mimomanzelsky vztah.
Zaroven neboli ani splnené procesné podmienky, pretoze k veci nebol na sude vypocuty, nakolko bol
praceneschopny. Na vyzvu sudu prvej indtancie odvolanie doplnil tak, Ze manzelka nema néarok na
vyzivneé, pretoZe po€as manzelstva mala vztah s inym muzom, s ktorym Zije do dnedného dfia, s muzom
otehotnela a maju spolu dieta. Ugelovo sa nevzali, aby manZelka vyuzila situaciu. Zije s muzom, s ktorym
ma dieta, ich prijem je nadStandardny, partner pracuje v Anglicku, chce spravodlivy rozsudok, chce sa
zUc&astnit’ pojednavania, v Ease pojednavania bol praceneschopny.

6. Kodvolaniu manzela vyjadrenie navrhovatelky podané nebolo.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - u&astnikom §
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné § 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v
medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v celom rozsahu zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b),



c) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je uréenie vyZivovacej povinnosti na manzelku.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie
spolu s opravnym uznesenim, ktorym sud uloZil manZzelovi platit vyzivné v sume 150 eur od 21.2.2014
do 18.10.2014 a uréenie dlhu na vyzivnom.

10. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 71 ods. 1 Z&kona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

12. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda z dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Citované zakonné ust. § 71 ods. 1 upravuje vyZzivovaciu povinnost medzi manzelmi, ktora vznika
uzavretim manzelstva a trva do jeho zaniku, bez ohladu na to, & manZzelia spolu Ziju, alebo nie, pri¢om sa
vyZaduje ich rovnaka zivotna uroven. Znenie zakona predpokladéa, Ze manZzelia si budu plnit vyZivovaciu
povinnost’ dobrovolne, ked jej uprava sudnym rozhodnutim prichadza do Uvahy len vtedy, ak druhy
manzel vyZivovaciu povinnost' neplni vébec, alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho vznika rozdiel v
Zivotnej Urovni manzelov. Indtitut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zalozeny aj na urcitych
moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrZiavanie sa sleduje aj v rdmci majetkovych vztahoch
suvisiacich s manzelstvom. Prave z tohto dévodu mdze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi ako pri
inych druhoch vyZivovacej povinnosti. ManzZelstvo je pravnym zvazkom, v ktorom manzelia su povinni Zit
spolu, navzajom si pomahat, reSpektovat sa, byt si verni, starat sa spolo¢ne o deti a podfa schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny. Automaticky v8ak neplati zaver o
tom, Ze pri porudeni niektorej z uvedenych povinnosti zanika vyZivovacia povinnost. Kazdé konkrétne
poruSenie povinnosti je potrebné posudzovat individualne, vzhladom na okolnosti daného pripadu.

14. Rozsah vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je spolu s vyzivnym dietata najvacsi, tyka
sa v8etkych osobnych potrieb, tzn. predov8etkym stravy, oSatenia, byvania, kultirneho vyZitia.
Vychodiskom je rovnaka Zivotna uUroveni manzelov, ktord v8ak neznamena mechanicku rovnost v
majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva pefiazi, ale treba vziat do Uvahy konkrétnu mieru
potrieb manzelov danu povahou ich prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom manzelov a pod.
Zaroven je potrebné zaoberat sa aj otazkou starostlivosti o domacnost, priom sa uz nehovori o
spoloénej domacnosti, ako aj potrebou osobnej starostlivosti o deti. Aj vykonom tychto &innosti je
potrebné priznat finanéné ohodnotenie, resp. ich posudit ako mozny materidlny ekvivalent pefiazného
plnenia zo strany druhého manzela, a az po jeho posudeni mozno porovnat Zivotnu urovef manzelov.
Sud si uz v ramci pripravy pojednavania a nasledne aj v priebehu konania zabezpeci podklady pre zaver
o Zivotnej urovni manzelov, tzn. ich osobné, prijmoveé, majetkové pomery, vydavky, a pri rozhodovani
prihliadne na osobitnu starostlivost’ o domacnost, i manZzelia Ziju spolu, ak nie pre€o, s kym Ziju a pod.,
ako aj na dévody neplnenia vyZivovacej povinnosti, na zaklade ¢oho uréi vyzivné vo vyske, ktorej by
malo zabezpedit v zasade rovnaku Zivotnu Uroven manzelov vzhfadom na ich konkrétne pomery, resp.
navrh zamietne.

15. Prvoindtan¢ény sud sa nalezite neriadil uvadzanymi kritériami pri rozhodovani o manzelskom
vyzivnom v zmysle ust. § 71 Zakona o rodine, vyZivovaciu povinnost urcil bez toho, aby nalezite posudil
rozhodné okolnosti daného pripadu vztahujuce sa na mozny rozsah vyzivovacej povinnosti pri zachovani
poziadavky, aby bola Zivotna urover oboch manZzelov v zdsade rovnaka.



16. Za&klad odvolacej argumentacie manzela a jeho nesuhlas s vySkou priznaného manzelského
vyzivného, bol zaloZzeny na tom, Ze sud prvej indtancie neskumal ¢&i priznanie vyzivného je v sulade
s dobrymi mravmi, pretoze manzelka po¢as manZelstva nadviazala znamost’ s inym muzom, manzel
nema Ziaden prijem a sud prvej inStancie konal v nepritomnosti manzela, ktory bol praceneschopny.

17. Odvolaci sud viazany odvolacimi dbvodmi sa touto odvolacou argumentaciou zaoberal, samozrejme
v kontexte s uvadzanym vys8ie, pricom uzatvéra, Ze v danom pripade sud rozhodol vo veci bez toho,
Ze by skumal &i priznanie vyzivného je v sulade s dobrymi mravmi.

18. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

19. Pravo opravneného na vyzivnhé od povinného, musi byt v sulade s dobrymi mravmi. To znamen3,
Ze podfa tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane
opravneného. Predpoklada to teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu
prava priznat vyZivné. Za dobré mravy je treba povazovat suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré osvedZuju isti nemennost’ a su reSpektované rozhodujucou €astou spolo¢nosti. Ide o
etické zasady, ktoré zodpovedaju zasadam slusnosti. Dobré mravy st meradlom hodnotenia konkrétnej
situacie odpovedajucej vdeobecne uznavanym pravidlam sludnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami
moralky demokratickej spolo¢nosti. Pokial ide o ivahu sudu o tom, &i vykon prav a povinnosti je v rozpore
s dobrymi mravmi, Gvaha sudu musi byt podloZena konkrétnymi zisteniami v konani. Ziadne konkrétne
zistenia sudu v tomto smere neboli v napadnutom rozhodnuti uvedené.

20. Odvolaci argument manzela, Ze sa sud prvej inStancie neskumal &i poziadavka navrhovatelky na
priznanie vyZivného je v sulade s dobrymi mravmi, teda nezabezpedil si tak dostatok podkladov pre
svoje rozhodnutie, je dévodny.

21. Odvolatel dalej namietal, Ze sud rozhodol bez jeho pritomnosti, pretoZze bol praceneschopny.
Uvedenym argumentom odvolatel sleduje poruSenie prava na spravodlivy proces.

22. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zlozky patri predovietkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
0 procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat
sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz fubovéle,
pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu, pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. O naplnenie Zalobcom tvrdeného
odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku péjde
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudi musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dna 18.10.2016 pojednaval v nepritomnosti manzela,
ktory mal doru€enie predvolania vykdzané a svoju nepritomnost neospravedinil.

24. Podla § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

25. Podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku pojednavanie sa méze odrodit’ len z dblezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

26. Uvedenym postupom sudu prvej indtancie nedoslo k namietanému poruseniu prav manzela, pretoze
tento bol na pojednavanie riadne predvolany, nedostavil sa a svoju neucast neospravedinil. Pokial
manzel tvrdi, Ze v €ase pojednavania bol praceneschopny a preto sa nedostavil na pojednavanie,



mal poziadat o odro€enie pojednavania. KedZe takymto spdsobom odvolatel nepostupoval, sud prve;j
inStancie neporusil pravo na spravodlivy proces, ak pojednaval v nepritomnosti odvolatela. Preto
uvedena odvolacia argumentéacia nie je opodstatnena.

27.  Vzhladom na vySSie uvedené je potom potrebné konstatovat' pred€asnost rozsudku, sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze neaplikoval nalezitu pravnu normu a vec podla tychto
hladisk ani pravne nevyhodnotil. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v celom rozsahu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

28. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit uplatneny narok, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni
rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré
zo skutkovych zisteni odévodniuju aplikaciu tychto pravnych noriem a dostato¢nu argumentéaciu pri ich
vyklade. Rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého
poriadku odévodnit.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

30. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



