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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zZalobcu: O.. D. P., narodeny
dna X.X.XXXX, bytom W. €. XXX, zastupeny spolo¢nostou AK IVANOVA s. r. 0., Bratislava, Plynarenska
&. 1, 1ICO: 47 237 465, za ktort kona JUDr. Lenka Ivanova, proti Zalovanym: I. Aviation Center s.r.o.,
Bratislava, Karloveské rameno &. 6, ICO: 50 613 413, I1. Pilot Club s.r.o., Letisko, Kralova pri Senci, ICO:
35 695 111, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného v Il. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll. zo diha 24. aprila 2017, ¢.k. 45 C 65/2017-24, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 24. aprila 2017, C.k. 45C
65/2017-24, zmenuje tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym v |, ll. rade priznava narok nanahradu trov konania pred sidom prvej in$tancie
kazdému v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanym v I, Il. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdému v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dnha 24.4.2017, ¢.k. 45 C 65/2017-24, vyhovel navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania vo veci samej a Zalovanému
v Il. rade zakazal uzivat pozemok oznaleny ako parcela registra ,C* €. XXXX/XX-
orna pdda vo vymere XXXXXX m2 vedeny v LV & XXXX pre Obec a katastralne uzemie P. pri J.,
okres J.; ulozil mu povinnost’ strpiet vykon pofnohospodarskej €innosti vykonavanej zalobcom alebo
nim poverenymi osobami na podklade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako najomcom
a Zalovanym v |. rade ako prenajimatelom zo dfia 23.2.2017 na parcele registra ,C* C.
XXXX/XX-orna pdda vo vymere XXXXXX m2 vedenej v LV €.XXXX pre Obec a katastralne uzemie
P. pri J., okres J.. Zalobca k osved&eniu dévodnosti a trvania naroku na poskytnutie ochrany formou
neodkladného opatrenia, k potrebe naliehavej Upravy stran sporu a k nebezpeenstvu bezprostredne
hroziacej ujmy, dévodil, Ze Zalovany v |. rade je vyluénym vlastnikom danej nehnutelnosti, Ze na zaklade
najomnej zmluvy zo diia 23.2.2017 Zalovany v |. rade mu dal predmetnu nehnutelnost do najmu za
uCelom vykonu polnohospodarskej &innosti za ro¢né najomné v sume 12.000,-- €. Za tym ucelom
zacal ornou ¢&innostou nehnutelnost prispdsobovat a pripravovat na pestovanie plodin. Pri naslednom
bezprostrednom kontakte s pozemkom sa dostal do konfliktu so Zalovanym v Il. rade, ktory
sa preukazal rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
zo dia 11.11.2015, €. XXXXX/XXXX/CXXX-SCLVD/XXXXX, na zaklade ktorého ma byt okrem iného
aj na pozemku, ktory ma v najme, zriadené vnutrostatne verejné letisko. Predmetné rozhodnutie sa
tyka zmeny ucelu uZivania letiska z vnutrodtatneho sukromného letiska na vnutrostatne verejné letisko.
Nasledne privolana hliadka policie na zaklade tvrdeni zalovaného v Il. rade vykazala ho (zalobcu) z
pozemku s tym, Ze mu zakdzala vykonavat €innost; stalo sa tak na zaklade rozhodnutia operaného



pracovnika, ktory sa tak dohodol s riaditelom prislusného oddelenia Policajného zboru. VVykonatelnost
rozhodnutia o zmene UcCelu uzivania letiska v prospech verejnosti v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky €. 14/2016 zo
dna 12.2.2016, €. XXXXX/XXXX/DXXX-SLP/XXXXX, je odlozena na zaklade pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.05.2016, sp.zn. 5 S 34/2016, do pravoplatného rozhodnutia sudu
vo veci samej v sudnom konani o preskumanie zakonnosti vy$8ie spomenutych rozhodnuti, nakolko
suhlas na verejné letisko bol dany Statnym organom bez reSpektovania viastnika pozemkov, na ktorom
ma byt verejné letisko prevadzkované. Zdbraznil, Ze Zalovany v Il. rade mu brani v pokraovani pripravy
a obhospodarovani pody za u¢elom pestovania plodin, Zalovany v Il. rade nedisponuje platnym titulom
na akékolvek uzivanie pozemku. Na liste vlastnictva €. XXXX je sice zapisana najomna zmluva v
prospech Zalovaného v Il. rade, av3ak tato sa nevztahuje k parcele €. XXXX/XX (predmetom najomne;j
zmluvy €. XXXXXXX v zneni dodatkov €. 1 aZ 3 nie je parcela registra ,C* &. XXXX/XX-orna pdda vo
vymere XXXXXX m2). Zalovany v |. rade ho ubezpeéil, Ze Zzalovany v II. rade nedisponuije platnym titulom
uzivacieho prava k parcele registra ,C* €. XXXX/XX, ale Ze v ndjme ma len parcelu &. XXXX/X, ktora ma
vymeru XXXX m2, av8ak aj najom tejto parcely bol ukon€eny vypovedou. Na liste vlastnictva &. XXXX
vedeny pre okres J., Obec a katastralne uzemie P. pri J., je uvedeny aj spésob vyuzitia predmetného
pozemku, a sice na polnohospodarsku &innost: ,Spdsob vyuzivania pozemku: 1 - pozemok vyuzivany
pre rastlinnd vyrobu, na ktorom sa pestuju obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny, zelenina a
iné pofnohospodarske plodiny alebo pozemok do€asne nevyuzivany pre rastlinnu vyrobu.“ Ma zaujem
dotknuty pozemok obrabat za u&elom polnohospodarskej vyroby a z tohto dévodu vstupoval do
najomného vztahu so Zalovanym v |. rade. Platenie nagjomného v sume 12.000,-- € ro€ne méze byt
pre slobodne hospodariaceho rolnika likvidaéné v pripade, ak z péddy nepoberie plody a uzitky, ktoré
mu maju priniest trzbu, a tento likvidacny nasledok mu realne hrozi, ak mu bude aj nadalej branené
v pokraovani obhospodarovania nehnutelnosti. Najomnu zmluvu uzavrel podla zakona €. 504/2003
Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesného podniku a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, po¢nuc diiom uzatvorenia najomnej zmluvy

mal zaujem pripravit pddny fond pozemku a zaCat pestovat pofnohospodarske plodiny ako
pSenicu, jaémen, kukuricu, séju, ovos a slneénicu. Za tymto gc':elom nakupil potrebné semena,
hnojiva, prostriedky proti Skodcom a potrebnu techniku. Zalovany v Il. rade mu brani uz v

samotnej priprave pddneho fondu, ¢o pre neho kazdy den predstavuje obrovsku stratu, ktora sa kazdym
dfiom necinnosti neumerne zvacSuje. Okrem toho kazdé semeno ma striktny harmonogram vysadby
a v pripade, ak pofnohospodar nestihne termin jeho zasadenia v zemi, bude ho mozné zasadit az
nasledujuci kalendarny rok za predpokladu, Ze sa asom neznehodnoti. Niektoré plodiny stihol zasadit,
avSak nakolko nema zabezpec&eny pristup k pozemku, tieto chradnu a nevie sa o ne nalezite starat.
V konani vo veci samej sa bude domahat nahrady Skody bud voci Zalovanému v |. rade na podklade
preukazania skuto¢nosti, Ze Zalovanému v |l. rade skutone sved&i uzivacie pravo k pozemku, alebo
voéi zalovanému v Il. rade v pripade preukazania skutoCnosti, Ze tento uziva pozemok bez pravneho
dovodu. Zmyslom a u¢elom vydania tohto neodkladného opatrenia je snaha predchadzat’ dalSim Skodam
do buducna, ktoré su pre neho likvidaéné a predist dalSej Skode na majetku je mozné
len tak, Ze bude nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu sud umozni vykonavat polnohospodarsku
¢innost. Sudu predlozZil vypis z listu vliastnictva (LV) €. XXXX pre okres J., Obec a katastralne uzemie P.
pri J., najomnu zmluvu o najme pozemku zo dha 23.2.2017, rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky Bratislava €. XXXXX/XXXX/CXXX-SCLVD/XXXXX zo dfa
11.11.2015, uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢.k. 5 S 34/2016-41 (len prvé dve strany), najomnu
zmluvu zo diia 5.2.2001, €. 4 XXXX 01, dodatok €. 1 zo diia 6.4.2005 k najomnej zmluve, dodatok &. 2
zo dfia 20.7.2006 k ngjomnej zmluve, dodatok €. 3 zo dria 20.7.2006 k ngjomnej zmluve.

2.1. Sud prvej inStancie uznesenie pravne odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, ods. 3, §
325 ods. 1, ods. X pism. d/ C.s.p. J. dévodil tym, Ze neodkladné opatrenie sluZi k
do¢asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav strany sporu a je namieste ho
pouzit’ vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude
ohrozena. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. F. opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela ak
je obava, Zze exekucia bude ohrozena. H. uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspori osvedCené zakladné rozhodujuce skuto€nosti odévodrujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov. Z



doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej.

X.X. V predmetnej pravnej veci zostala osvedCend existencia pravneho vztahu Zalobcu k parcele
registra ,C* & XXXX/XX-orna pdda vo vymere XXXXXX m2 vedena v LV & XXXX pre okres J.,
Obec a katastralne uzemie P. pri J., titulom zmluvy o ndjme pozemku uzatvorenej dna 23.2.2017
medzi prenajimatefom (vlastnikom) Aviation Center s.r.o., Bratislava, a najomcom O.. D. P., podla
zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polhohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesného podniku a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, za u€elom vykonu
polnohospodarskej &innosti, v sulade s ugelom najomnej zmluvy. Zalobca nehnutelnost pripravoval
na pestovanie plodin ornou &innostou, kedy sa dostal do konfliktu so Zalovanym v Il. rade, ktory sa
preukazal rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo
dna 11.11.2015, €. XXXXX/XXXX/CXXX-SCLVD/XXXXX, o prevadzkovani
letiska a na zaklade tvrdeni Zalovaného v Il. rade bol policiou z pozemku vykazany a neméze dalej
pofnohospodarsku innost’ vykonavat. Z rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky zo dfia 11.11.2015, €. XXXXXIXXXX/CXXX-SCLVD/
XXXXX, mal sud prvej inStancie za osved¢ené, Ze spolognosti Pilot Club s.r.o., Letisko, P. pri J., ako
prevadzkovatelovi letiska bol udeleny suhlas s vykonanim podstatnej zmeny letiska P., a to zmeny z
vnutrostatneho neverejného letiska na vnutrostatne verejné letisko. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo diia 27.5.2016, &.k. 5 S 34/2016-41, odlozil vykonatelnost uvedeného rozhodnutia do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej pod sp.zn. 5 S 34/2016, kedZe okamzitym vykonom rozhodnutia
hrozi Zalobcovi vazny zésah do vlastnickych prav a do zmluvnej slobody.

2.3. Spolo¢nost Pilot Club s.r.o., Krafova pri Senci, ma prenajatu ¢ast pozemku oznacenu ako parcela €.
XXXX/X-orna pdda vo vymere 9 ha za u¢elom vybudovania a prevadzkovania neverejného
letiska pre Sportové ucely s nespevnenym povrchom - travou, titulom najomnej zmluvy zo dfa 5.2.2001,
€. X XXXX XX, uzatvorenej medzi prenajimatelom Slovenskou republikou - Slovenskym pozemkovym
fondom Bratislava a najomcom Pilot Club s.r.0. V &ase uzavretia najomnej zmluvy bol pofnohospodarky
pozemok vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave a nakladani Slovenského pozemkového fondu,
v katastralnom zemi P. pri J.; akékolvek zmeny mohli byt vykonané len v pisomnej forme a vo forme
dodatkov. Z dodatku €.1 zo diia 6.4.2005, z dodatku &. 2 zo dfia 20.7.2006, vyplyva, Zze parcela €.
XXXX/X-orna péda vo vymere 9 ha uvedena v pdvodnom ¢&lanku | sa zmenila; z pbvodne;j
parcely boli vytvorené dve parcely, a sice parcela ¢. XXXX/X-orna péda vo vymere XXXXX m2, parcela
€. XXXX/X-orna pdda o vymere XXXXX m2, spolu XXXXX m2; doba najmu sa zmenila z doby neurcitej
na dobu uréitu do 31.5.2056. Z dodatku €. 3 zo diia 20.7.2006 vyplyva, Ze v €l. I. sa zvySila vymera
prenajatych pozemkov XXXXX m2 v katastralnom Gzemi P. pri J. 0 XXXX m2, predmetom najmu zostali
nehnutelnosti oznadené ako parcela &. XXXX/X-orna pbéda vo vymere XXXXX m2, parcela €. XXXX/X-
orna pdda vo vymere XXXXX m2, vedené v LV €. XXX ako parcela &. XXXX/X-orna péda vo vymere
XXXX m2, parcela &.XXXX-orna pdda vo vymere XXXX m2; spolu vo vymere XXXXXX m2. Na zaklade
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze spolo¢nost Pilot Club s.r.o., P. pri J.,
nema pravny titul na uzivanie parcely ¢. XXXX/XX-orna pdda vo vymere XXXXXX m2, nachadzajuce;j
sa v katastralnom Uzemi P. pri J. na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 5.2.2001, &. X XXXX XX, v zneni
jej dodatkov €. 1, €. 2, €. 3. Tato skutoCnost zostala osved&ena aj listom vlastnictva €. XXXX pre okres
J., Obec a katastralne uzemie P. pri J., inymi Udajmi, podfa ktorych spolo&nost Pilot Club s.r.o, P. pri J.,
ma zapisanu najomnu zmluvu €. X XXXX XX + dodatok €. 2 + dodatok €. 3 zo dfia 5.2.2001 na parcele
€. XXXX/X do XXX XXXX -N-X/XX-XXX/XX a dana parcela nie je predmetom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2.4. Zinych udajov zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX zostala osved€ena skutocnost, Ze v prospech
najomcu O.. D. P. je zapisana najomna zmluva zo dfia 23.2.2017 na parcele €. XXXX/XX vo vymere
XXXXXX m2, ktora je predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca ma uzivacie
pravo k predmetnému pozemku za u€elom vyuzivania pozemku pre rastlinnd vyrobu, na ktorom sa
pestuju obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny, zelenina a iné polnohospodarske plodiny, podla
spbsobu vyuzivania pozemku 1/.

2.5. U Zalobcu existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, neméze vykonavat pofnohospodarsku
¢innost na prenajatom pozemku (parcela &. XXXX/XX-orna pdda vo vymere XXXXXX m2 v katastralnom
uzemi P. pri J.) na z&klade najomnej zmluvy uzatvorenej difia 23.2.2017, pretoZe Zalovany v Il. rade
brani Zalobcovi v pokraCovani pripravy a obhospodarovani pédy za u¢elom pestovania plodin. Tieto
skuto€nosti, podla nazoru sudu prvej instancie, existujuce v €ase rozhodovania sudu, dostatone
odbvodriuju potrebu doCasne upravit vztahy medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim podla



navrhu Zalobcu. Zalobcovi neuloZil povinnost podat proti Zalovanému v II. rade Zalobu vo veci samej, ¢o
ale neznamena, Ze sa nemoéze samostatnou Zalobou domahat sudnej ochrany v konani vo veci
samej; rovnako tak Zalovany v Il. rade. O naroku na nahradu trov konania v tomto konani nerozhodoval,
pretoZe o riom bude rozhodnuté vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa
konanie skon&i (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

3.1. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovany v Il. rade dévodiac ustanovenim § 365 ods.
| pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie
ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedgil,
Ze existuje u neho pravny vztah k nehnutelnosti vedenej pre okres J., Obec a katastralne uzemie P.
pri J. v LV & XXXX ako parcela registra ,C* &. XXXX/XX-orna péda vo vymere XXXXXX m2 titulom
najomnej zmluvy uzatvorenej dha 23.2.2017 medzi prenajimatelom Aviation Center s.r.o. Bratislava,
a najomnom O.. D. P. podla zadkona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesného podniku a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov; Ze prenajimatel Aviation Center s.r.o. Bratislava je vlastnikom danej nehnutelnosti; Ze Zalobca
ako samostatne hospodariaci rofnik pripravoval pozemok na pestovanie plodin ornou ¢innostou, kedy
sa dostal do konfliktu so Zalovanym v Il. rade, ktory sa mal udajne preukazat rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo drfia 11.11.2015, &. XXXXX/XXXX/
CXXX-SCL R a nasledne v dbésledku zasahu policie nemdze €innost vykonavat. Z tohto dévodu
preto neméze mat sud prvej inStancie tieto skutoCnosti za preukazané. V aprili, teda v Case, kedy
mal Zalobca v umysle pripravit pozemok na vysadbu nim udajne zakupenych polnohospodarskych
plodin (pSenica, jaémen, kukurica, séja, ovos, slneénica), bolo uz s ohladom na vegeta¢né hladisko
na vysadbu uvadzanych plodin neskoro. Bez akéhokolvek odbévodnenia sud uzavrel, Ze nema pravny
titul na uzivanie oznaenej nehnutelnosti, Ze ako najomca mal (Zalovany v Il. rade) v zmysle najomnej
zmluvy uzavretej so Slovenskym pozemkovym fondom dfia 5.2.2011, &. X XXXX XX, v zneni jej dodatkov
€. 1 az 3, prenajaté nehnutefnosti, medzi ktorymi boli parcely €. XXXX/X, XXXX/X. Oznacenie danych
nehnutefnosti nezodpoveda suasnému pravnemu stavu, pretoZe v danej lokalite doslo k zlu¢eniu
viacerych pozemkov nadobudnutych do vlastnictva pravnou predchodkyriou Zalovaného v I. rade O..
L. J.. Najomna zmluva uzavretd medzi nim ako najomcom a Slovenskym pozemkovym fondom ako
prenajimatefom a pravnym predchodcom Zalovaného v I. rade sa okrem iného tykala pozemkov v P.
pri J. oznagenych ako parcely €. XXXX/X, XXXX/X, ktoré boli za u€elom uzavretia najomnej zmluvy a
jednoznacdnej identifikacie a lokalizacie predmetu najmu vytvorené ich oddelenim od inych pozemkov
geometrickym planom, ktory nebol zapisany v katastri nehnutefnosti, avSak bol prilohou najomnej
zmluvy. Neskér sa parcela €. XXXX/X stala su€astou parciel €. XXXX/XX, C. XXXX/IXX, & XXXX/
XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, ktoré do vlastnictva nadobudla pravna predchodkyra Zalovaného v I. rade
O.. L. J., ktord ich dala zlucit geometrickym planom zo diia X. X XXXX &. XX/XXXX, vypracovany O.. E.
Q., G, s.r.0.,, do jedného pozemku oznaceny ako parcela ¢. XXXX/XX. Su€astou daného pozemku su
teda aj nehnutelnosti, ku ktorym ma pravo najmu na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so Slovenskym
pozemkovym fondom. Z&pis najomnej zmluvy do katastra nehnutelnosti nie je povinnostou a nemé
Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu ku skuto€nosti, €i k predmetnému pozemku existuje pripadne ina
platne a ucinne uzavreta nagjomna zmluva a tiez nie je predpokladom platnosti najomnej zmluvy tykajace;j
sa nehnutelnosti. V su€asnosti je vedenych viacero sudnych sporov na Okresnom sude Bratislava lll.
o tom, & ma uzivaci titul k Casti parcely €. XXXX/XX, a teda v predmetnej veci sud bez vykonania
dokazovania nemdzZe konstatovat, Ze nema pravny titul na uzivanie parcely a zaroven tak prejudikovat
sudne rozhodnutie v dalSich sporoch. Okrem toho nie je preukazané, Zze Zalobcovi brani v uzivani
parcely a naviac tato informécia nie je pravdiva, pretoze letisko P., ktoré prevadzkuje, sa nachadza iba
na men$ej asti parcely vo vymere cca 8 ha z celkovej vymery 22 ha. Zalobcovi nikto a ni¢ nebrani, aby
vykonaval pofnohospodarsku €innost’ na vacsej ¢asti pozemku. Z napadnutého uznesenia nevyplyva,
ako sud posudil skutkové tvrdenia Zalobcu a ako vyhodnotil a odévodnil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu, ¢im mu bolo odopreté pravo dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia sidu, moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat v odvolacom konani; je teda arbitrarne, porusuje jeho pravo na
spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti poukazal napr. na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 3 Cdo 225/2012, 1 Obdo V 1/2010, stanovisko publikované v
Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 2/2016, rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. IV. US 115/03. Okrem toho je uznesenie



nevykonatelné, pretoze mu uklada zakaz uzivat pozemok a povinnost strpiet’ vykon pofnohospodarske;j
¢innosti Zalobcovi na pozemku v celosti, priom uziva (Zalovany v Il. rade) z celkovej vymery pozemku
21,63 ha iba jeho &ast vo vymere 7,98 ha.

3.2. Na vydanie napadnutého uznesenia neboli splnené predpoklady ustanovené v
§ 325 C.s.p. Sud mal pred nariadenim neodkladného opatrenia posudit 1/ princip opodstatnenosti,
teda &i Zalobcom tvrdené a osved&ené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
(potreba musi byt neodkladnd, naliehava, nevyhnutna, Ze Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody), 2/ princip proporcionality (obmedzenie primerané, nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat
Zalovaného, poskytovat' Zalobcovi neadekvatnu vyhodu), teda ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
ho neobmedzia neprimeranym spésobom nad nevyhnutny rozsah, ktoré podmienky splnené neboli.
Prenajom pozemku Zalobcovi zo strany Zalovaného v |. rade nepredstavuje dostatocny dovod na
nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, kedZe (odvolatel) uZiva len ¢ast pozemku na
zaklade najomnej zmluvy na dobu ur€itu do roku 2056 uzavretej so Slovenskym pozemkovym fondom,
ktora nebola platne ukonéena zo strany O.. L. J.. Na tomto mieste uviedol, Ze sam sa domaha ochrany
svojho uzivacieho prava na sude Zalobou o ur€enie neplatnosti vypovede predmetnej zmluvy; O.. L.
J. podala proti nemu Zalobu o vypratanie, o ktorej sa kona na Okresnom sude Bratislava lll. vo veci
vedenej pod sp.zn. 7 C 634/2015. Zalobca pri uzatvarani najomnej zmluvy mal nepochybne vedomost
0 prebiehajucich sudnych sporoch, pretoze tieto su zapisané v Casti poznamka na liste vlastnictva
€. XXXX, pri miestnej ohliadke musel vediet o faktickom uZivani €asti pozemku na prevadzkovanie
letiska. Za vzniknutu situaciu a pripadny vznik Skody teda zodpoveda sam Zalobca, ma moznost vyuzit
zakonny postup (§ 499, § 673, § 679, § 684 Obclianskeho zakonnika, § 5 zakona ¢. 504/2003 Z.z.).
Zalobca si mdéze v sidnom konani uplatnit narok na nahradu $kody vodi Zalovanému v |. rade ako
prenajimatefovi a nie vo¢i nemu (Zalovanému v Il. rade), a teda nebude v konani o nahradu Skody
pasivne vecne legitimovanym subjektom, neodkladné opatrenie v predmetnej pravnej veci nema vo
vztahu k nemu ako predbezny institut opodstatnenie. Dovodil dalej, Ze nariadené neodkladné opatrenie
nie je primerané a limituje ho nad nevyhnutnu mieru, ked mu ukladé zakaz uzivat predmetny pozemok a
povinnost' strpiet’ vykon pofnohospodarskej €innosti Zalobcom, hoci uziva len €ast pozemku na zaklade
platného uzivacieho titulu. Prechod najmu a vstup nadobudatefa pozemkov do pravneho postavenia
prenajimatela mu potvrdil aj samotny Slovensky pozemkovy fond v podani zo diia 12.12.2014, &. J./
XXXXIXXXXXX, s tym, Ze dal3i spdsob uhradzania ndjomného je potrebné riesit' s novou vlastni¢kou. Z
principu proporcionality vyplyva poziadavka, aby do jeho prav nebolo zasiahnuté do takej miery, Ze tieto
prava budu neodkladnym opatrenim nereparovatelne posSkodené. Je vlastnikom liniovej stavby letiska P.
nachadzajucej sa s€asti na predmetnom pozemku. Vykon ,pripravy a obhospodarovania pédy za u¢elom
pestovania plodin“ na predmetnom pozemku je nevratnym procesom s takym zasahom do pohybovych
ploch letiska, ktora znemozni jeho dalSie uzivanie a ako také nie je sanovatelné v obdobi viacerych
rokov, ktoré su potrebné pre dosiahnutie poZadovanej unosnosti pristavacej drahy letiska s travnatym
povrchom. Okrem toho, Ze neodkladné opatrenie ho nielenze neprimerane limituje, v jeho désledku mu
mdze vzniknut zna&na, omnoho vacsia, S8koda. Totiz stale disponuje prevadzkovym povolenim na letisko
P., letisko prevadzkuje.

3.3. Odvolatel dalej dévodil, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 7 C 634/2015
(uznesenim zo dia 2.5.2017, ¢€.k. 7 C 634/2015-209) bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu
sud ulozil povinnost strpiet’ uzivat' predmetnu nehnutefnost’ jeho viastnikom a osobami poverenymi,
splnomocnenymi zo strany vlastnika pozemku a osobami, na ktoré vlastnik pozemku previedol svoje
uzivacie prava k pozemku a uvedeny pozemok vypratat. Napadnutym uznesenim teda mu bola uloZzena
rovnaka povinnost’; stalo sa tak napriek existencie prekazky rozsudenej veci (res iudicata).

3.4. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSit. Na preukazanie
svojich tvrdeni Zalovany v Il. rade spolu s odvolanim predlozil geometricky plan zo dria 12.11.2014,
€. 99/2014, uradne overenym dnfia 24.11.2014, €. XXXX/XX, list Slovenského pozemkového fondu zo
dfia 12.12.2014, €. J./XXXX/IXXXXXX, list vlastnictva &. XXXX vedeny pre okres J., Obec a katastralne
uzemie P. pri J., uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo diha 2.5.2017, &.k. 7 C 634/2015-209.

4.1. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného v II. rade navrhol odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Dostatoéne osveddil danost naroku, svoj
pravny vztah k pozemku oznatenom ako parcela registra ,C* €. XXXX/XX vo vymere XXXXXX m2,
pravdivo opisal skuto€nosti, v zmysle ktorych sa dostal so Zalovanym v Il. rade do konfliktu a pre€o
neméze polnohospodarsku pddu uzivat. Sam Zalovany v Il. rade bol oznamovatelom skutku a na
jeho podnet a na zaklade jeho argumentéacie spojenej s predloZenim rozhodnutia Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dia 11.11.2015, & XXXXX/XXXX/CXXX-



SCLVD/XXXXX, nemdze vykonavat &innost, pre ktort uzavrel najomnu zmluvu. Dostato€nym spdsobom
opisal a osvedcil rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran
sporu. Ndjomnu zmluvu za u&elom vykonu polnohospodarskej Cinnosti uzavrel vo februari 2017, vtedy
mal zaujem pddu pripravovat, uz vtedy vznikali so Zalovanym v Il. rade spory, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia napisal dfa 3.4.2017. Sam Zalovany v |l. rade Ziadal Dopravny Urad preskumat’
jeho (Zalobcove) aktivity na pozemku, ktory dfia 4.5.2017 vydal zavere¢nu spravu z vykonu Statneho
stavebného dozoru na stavbe: ,Stavebné aktivity® na pozemkoch KN-C parc. €. XXXX/
XX, XXXX/X a XXXX, k.u. P. pri J., ktory v zavere konStatoval, Ze nebolo preukazané podozrenie zo
spachania priestupku/spravnych deliktov vo veci porusenia stavebného zakona tym, Ze bol vykonany
vykop pre uloZenie zavlahovej hadice. Stavebnou aktivitou bola ryha realizovana ako sucast vysadby
drevin a dalSich pofnohospodarskych plodin a v désledku zasahu Zalovaného v Il. rade nebolo mozné
v polnohospodarskych pracach pokraovat. Koncom maja 2017 ulozil zavlahovu hadicu do vykopu,
vykonal orbu na pozemku, vysadbu rychlorastucej dreviny na ploche cca 5 ha, ktord povolil Okresny
urad J. - usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny €. OU-SC-Z.-20XX/XXXXX/VIM, osved&enie o
registracii plochy porastu rychlorastucich drevin na polnohospodarskej péde vydal dria 28.8.2017, &.
OU-SC-H.-XXXX/XXXXXX, Okresny urad J., Pozemkovy a lesny odbor, o nepochybne preukazuje a
osvedCuje jeho dalSiu polnohospodarsku &innost na pozemku vykonavanu titulom najomnej zmluvy.
Zalovany v Il. rade hodnoverne nepreukéazal, Ze parcela registra ,C* &. XXXX/XX-orna pdda vo vymere
XXXXXX m2 vedena v LV & XXXX je v Casti totozna s pozemkami, ktoré mal Zalovany v Il. rade
v ngjme. Geometricky plan, ktory mal byt prilohou najomnej zmluvy, a Ze nebol zapisany v katastri
nehnutelnosti, sa nezaklada na pravde, €o potvrdzuje aj sdm Zzalovany v Il. rade, ktory predloZil sudu
oznamenie Slovenského pozemkového fondu zo dfia 12.12.2014; z oznamenia vyplyva, Ze pozemky,
ktoré boli predmetom najmu, boli diiom 4.9.2014 prevedené na nového majitefa. Podla vyjadrenia
Zalovaného v I. rade O.. L. J. neuzatvorila Ziaden dodatok k najomnej zmluve, ktorého prilohou by mal
byt spominany geometricky plan zo dria 12.11.2014 a tento nikdy nebol a ani nemohol byt prilohou
k najomnej zmluve, kedZe bol vyhotoveny v Case, ked pozemok uz zmenil majitefa. Protizdkonne
tento geometricky plan dal Zalovany v Il. rade zapisat do katastra nehnutelnosti, o bolo napravené
protestom prokuratora. Vlastnik prenajatej veci mu oznamil, Ze najomna zmluva Zalovaného v Il. rade
bola ukongena vypovedou, Ze nasledne v roku 2015 sa Zalovany v Il. rade domahal v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 7 C 349/2015 vyslovenia neplatnosti tejto vypovede a
vyslovenia, Ze ndjomny vztah trvd, pricom jeho Zaloba bola pravoplatne zamietnutd. Znameng to,
Ze Zalovany nema pravny titul na uzZivanie danej nehnutelnosti. Musi byt poskytnuta ochrana tomu,
koho uzivanie pravo v celosti nie je spochybnené, teda jemu (Zalobcovi) a nevidi dévod, preco by
sa mal limitovat' v uZivacom prave. Zdéraznil, Ze vykonatelnost rozhodnutia o0 zmene ucelu uzivania
letiska v prospech verejnosti v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky €. 14/2016 zo dfia 12.2.2016 sp.zn. XXXXX/XXXX/DXXX-SLP/XXXXX, je
odloZena pravoplatnym uznesenim Krajského sudu Bratislave zo dfia 27.5.2016, sp.zn. 5 S 34/2016.
Znamena to, Ze Zalovany v Il. rade, ak by aj mal najomny vztah k pozemkom, mohol by prevadzkovat
nanajvy$ letisko stikromné, o znamend, Zze ho mdze pouzivat iba uzky okruh klientov. Zalobca ma
tak za to, ze sud konal na zaklade opodstatnenosti, a teda osved¢ené skuto&nosti zakladaju potrebu
neodkladnej upravy. K principu proporcionality dovodil, Ze Zalovany v Il. rade za roky 2010-2017
nadobudol stratu ,-37.579 €, zisk jeho (Zalobcu), ked ma zazmluvneny odber na drevnu biomasu,
ktora je vedfajSim produktom rychlorastucej dreviny, bude predstavovat minimalne 15.000,-- € roéne.
PovaZoval za nepravdivé, zavadzajuce a neosvedcené tvrdenie Zalovaného v Il. rade v tom, Ze je
vlastnikom liniovej stavby letiska P., ktora sa s€asti nachadza na predmetnom pozemku. Tato stavba
by musela byt uvedena v liste vlastnictva, ¢o nie je, musel by mat o tom relevantny dékaz, ktorym je
list vlastnictva. Proporcionalita obmedzenia ¢innosti Zalovaného v Il. rade teda svedc¢i v jeho (zalobcov)
prospech a zruSenim neodkladného opatrenia by mu reélne vznikla Skoda. V tejto suvislosti zdoraznil
ustanovenie § 340 ods. | C.s.p. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze v predmetnej veci nejde o prekazku
rozhodnutej veci, ked uznesenie vo veci vedenej pod sp.zn. 7 C 634/2015 bolo vydané aZ po uzneseni
v predmetnej pravnej veci.

4.2. K vyjadreniu pripojil osvedCenie o registracii plochy porastu rychlorastucich drevin na
polnohospodarskej pdde zo dia 28.8.2017, €. OU-SC-H.-XXXX/XXXXXX, ktort vydal Okresny urad J.,
Pozemkovy a lesny odbor, list vlastnictva €. XXXX, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 7
C 349/2015.

5. Zalovany v |. rade odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného v II. rade sa nevyjadril.



6. Zalovany v Il. rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu navrhol odvolaciemu
sudu rozhodnut v zmysle jeho odvolacieho navrhu. Hoci v procese nariadovania neodkladného
opatrenia sud nevykonava dokazovanie ako vo veci samej, Zalobcom uvadzané skuto€nosti musia byt
osved&ené, musia spifiat atribit vysokej pravdepodobnosti a samotné pravdivé opisanie skuto&nosti
nie je postacujuce, nie je mozné odkazovat na verejne znamu a medializovanu kauzu. Vyhodnotenie,
¢i Zalobcom tvrdené skutonosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov, je nevyhnutnou
sucastou rozhodnutia sudu a nie je akceptovatelné stru¢né konstatovanie, Ze nie je mozné sucasne
vykonavat’ dve réznorodé c&innosti na jednom pozemku. PovaZuje za pochybny a sporny samotny
umysel zalobcu vykonavat polnohospodarku &innost na prenajatom pozemku, pretoze sam Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze ako buduci samostatne hospodariaci
rofnik mal po uzavreti najomnej zmluvy zaujem pozemok uzivat za u€elom vykonu polnohospodarske;j
Cinnosti a v sulade s tymto u¢elom ho zacdal prisp6sobovat’ ornou &innostou na pestovanie plodin.
V dalSom podani uz Zalobca uvadza, Ze na predmetnych pozemkoch zacal vysadzat' rychlorastuce
dreviny v zmysle osvedc¢enia Okresného uradu J., pozemkového a lesného odboru zo diia 28.8.2017,
€. OU-SC-H.-2017/011710, a ako datum zaloZenia pestovania rychlorasticich drevin bol uvedeny
september 2017, Ze jeho rocny zisk bude minimalne 15.000,-- € ro¢ne. V aprili 2017 ale Zalobca
uvadzal, Ze méa zaujem pestovat polnohospodarske plodiny ako pSenicu, jaémen, kukuricu, séju, ovos,
slnec€nicu, a za tymto uelom si nakupil aj potrebné semena. Nasledne ale uz v maji 2017 na pozemku
zacal sadit’ rychlorastuce dreviny, Ze na odber drevnej biomasy ma aj zazmluvnenych odberatelov.
Umysel Zalobcu pestovat na pozemku polnohospodarske plodiny - obilniny, ktorym navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil, je uz malo pravdepodobny, de-facto nemozny. Z tohto dévodu je
vysoko nepravdepodobna argumentacia Zalobcu o vynaloZenych obrovskych finanénych prostriedkov
na nakup semien obilnin a dalSich prostriedkov. V €ase predloZenia vyjadrenia Zalobca nevykonal Ziadne
aktivity k obrabaniu ostatnej €asti jemu prenajatej pédy susediacej so vzletovou, pristavacou, drahou. Z
daného vyvodzuje zaver, Ze vysadba rychlorastucich drevin mala skér za ciel zabranit mu prevadzkovat
letisko, jednoznaénu snahu spdsobit mu 8kodu. Takéto konanie mozno jednoznacne charakterizovat
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. | Ob&ianskeho zakonnika), ktorému nie je mozné
poskytnut’ pravnu ochranu. Trva na tom, Ze vydanim neodkladného opatrenia nebol dodrzany princip
opodstatnenosti a proporcionality. K principu opodstatnenosti doplnil, Ze ohladom tohto pozemku je
viac sudnych sporov: v jednom Zalovany v I. rade sa domaha vypratania pozemku zalovanym v Il.
rade, v dalSom Zalovany v Il. rade Zaluje pravneho predchodcu Zalovaného v |. rade o neplatnost
prevodov pozemkov zo Slovenského pozemkového fondu do viastnictva Zzalovaného v I. rade. Nadvazne
na skutoCnosti uvadzané Zalobcom vo vyjadreni, Ze ,kauza letiska P.“ je zndmou a medializovanou,
Zalobca si musel byt velmi dobre vedomy rizika spojeného s prenajmom pozemku od Zalovaného v
I. rade. Z uzemnoplanovacej dokumentacie Obce P. pri J. je predmetnému Uzemiu uréena funkcia
Sportového lietania, takZe aj verejne dostupné dokumenty upozorfiuju na rizika vyuzivania predmetného
Uzemia inym ako uréenym spdsobom. Nemozno sa tak priklonit k argumentacii o dobromyselnosti
Zalobcu. K principu proporcionality doplnil, Ze porovnavanie jeho hospodarskeho vysledku v zmysle
uctovnej evidencie a Zalobcov udajny potencialny zisk zo zazmluvnenia s odberatefom drevne;j
biomasy je neakceptovatelné. Skoda, ktora mu (Zalovanému v |I. rade) mdze byt spésobena, spodiva
nielen v ujme na zisku, ale aj v ujme v désledku ohrozenia navratnosti vynalozenych investicii do
zriadenia liniovej stavby letiska; v ujme, ktord sa neda vycislit v peniazoch a ktora predstavuje
priame ohrozenie bezpecnosti, plynulosti a efektivnosti vykonavania leteckej prevadzky na letisku P.
s moznymi nasledkami na zdravi leteckého personalu &i inej osoby, naplnenie skutkovej podstaty
¢inu protipravneho zasahovania v civilnom letectve a trestného &inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky v8eobecne prospedného zariadenia. V dalSom vyjadreni trval aj na odvolacich dévodoch
0 nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia. V neposlednom rade uviedol, Ze uznesenie
Okresného sudu Bratislava lll. zo dna 2.5.2017, ¢.k. 7 C 634/2015-209, o nariadeni neodkladného
opatrenia k tomu istému pozemku a uloZeni mu tychto istych povinnosti ako v prejednavanej veci,
bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo diha 27.10.2017, &.k. 7 Co 281/2017-347, zruSené z
obdobnych dévodov, ktoré (odvolatel) uvadza aj v predmetnej pravnej veci. Zaroven k vyjadreniu pripojil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 27.10.2017, ¢.k. 7 Co 281/2017-347.

7. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 378 ods. I, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z.z.), dalej len
C.s.p.], nadvazne na skuto€nosti uvadzané Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
doru€eny sudu prvej instancie drfia 5.4.2017, vo vyjadreni Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v Il. rade,
na listinné dékazy nim predloZené, nadvazne na skuto€nosti uvadzané odvolatelom v odvolani, vo



vyjadreni, na listinné dékazy nim predloZené, po oboznameni sa odvolacim sudom pripojenymi spismi
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 S 34/2016, Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 45 C 503/2015,
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné priznat uspech.

8. Odvolacim sudom nizSie uvedené skutkové zavery existovali uz v ¢ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie napadnutym uznesenim, ktoré sud nespravne posudil, vyvodil z nich nespravne skutkové
zavery a nasledne rozhodol pravne nespravne; rozhodol, prinajmensom pred&asne, na podklade
neuplnych a nedostato¢nych Zalobcom osved&enych skuto&nosti. Uz len tieto dovody boli spdsobilé
zamietnut navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud sa nezaoberal zakladnou otazkou
vlastnictva a presného oznac&enia nehnutelnosti v Ease uzavretia ngjomnej zmluvy Zalovaného v Il. rade,
Zalobcu, Zalobca nepredlozil dbkazy o tom, Zze mu Zalovany v Il. rade v uzivani brani, o tom, kedy sa
tak stalo, preco, na ktorej Casti; tuto skuto€nost iba tvrdil. Sud prvej indtancie spravne v napadnutom
uzneseni uvadzal zakonné zasady, dodrzanie ktorych odbvodriuje uspech navrhovatela neodkladného
opatrenia, avSak vo vztahu k prejednavanej veci a vo vztahu k tomu, Ze Zalobca sa hodla vo veci samej
domahat nahrady Skody Zalovanymi v I., Il. rade, sa nimi désledne neriadil. Je notorietou, Zze sud pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie nevykonava, ¢o ale vylu¢ené
nie je prave v konaniach, v ktorych Zalobcom tvrdené a hoci aj nim osved¢ené rozhodujuce pravne
skuto€nosti su nadalej sporné, ich spornost’ nie je odstranena, ako je tomu v predmetnej veci.

8.1. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzal, Ze najomnd zmluvu o najme
pozemku s vyluénym vlastnikom a prenajimatefom - Zalovanym v |. rade uzavrel dia 23.2.2017 podfa
zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polhohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesného podmku a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Jej predmetom bol najom
nehnutelnosti vedenej pre okres J., Obec a katastralne tuzemie P. pri J. v LV €. XXXX ako parcela
registra ,C* €. XXXX/XX-orna pdda vo vymere XXXXXX m2 pre vykon polnohospodarskej
¢innosti ngjomcom na dobu ur€itd do 31.12.2025; najomné bolo dohodnuté v sume 12.000,-- € za
rok. Tato najomna zmluva bola uzavreta za existencie najomnej zmluvy medzi Zalovanym v Il. rade a
Slovenskym pozemkovym fondom a tento najomny vztah nezanikol. Zalobca si&asne s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a ani neskér nepredlozil sudu prvej inStancie opravnenie vykonavat
polnohospodarsku &innost, pre ktord ngjomnu zmluvu uzavrel; tym viac, ked sam v navrhu uviedol, Ze
je buduci samostatne hospodariaci rolnik (str. 2 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Napriek
tomu sa doméaha ochrany na sude ako osoba (uz) opravnena vykonavat polnohospodarsku €innost, v
ktorej mu Zalovany v Il. rade brani.

8.2. Zalovany v Il. rade uzavrel najomnu zmluvu &. X XXXX XX dfia 5.2.2001 s prenajimatefom Slovenska
republika - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, ICO: 17 335 345, v zneni jej dodatkov &. I, €. 2, &. 3,
na dobu ur€itd do 31.5.2056. Predmetom zmluvy bola nehnutelnost vo vlastnictve Slovenskej republiky
v katastrdlnom uzemi P. pri J. oznadena pdvodne ako parcela €. XXXX/X-orna pdda a €ast' z nej vo
vymere 9 ha na vybudovanie a prevadzkovanie neverejného letiska pre Sportové ucely s nespevnenym
povrchom - travou, na zaklade rozhodnutia zo dfia 6.9.1999, &. LU-XXX-XXXX/XX-XXXX. V dodatku ¢&. 2
najomnej zmluvy nehnutelnost oznacena ako ¢ast parcely €. XXXX/X-orna péda vo vymere 9 ha
bola zmenena na slova pozemok s parcelnym &. XXXX/X-orna péda vo vymere XXXXX m2, s parcelnym
€. XXXX/X-orna pdda vo vymere XXXXX m2, spolu vymera XXXXX m2. V dodatku €. 3 k najomnej
zmluve sa vymera prenajatych pozemkov XXXXX m2 v katastralnom dzemi P. pri J., okres J., zvySila o
XXXX m2 a predmet najmu tvorili nehnutelnosti oznagené ako parcela €. XXXX/X-orna péda vo vymere
XXXXX m2, parcela €. XXXX/X-orna pdda vo vymere XXXXX m2, parcela &. XXXX/X-orna péda vo
vymere XXXX m2 (vedena v LV &. XXX), parcela & XXXX-orna péda vo vymere XXXXm2 (vedena v LV &.
XXX). Zalovany v Il. rade letisko v katastralnom Gzemi P. pri J. vybudoval a prevadzkuje a toto opravnenie
(prevadzka letiska) plati nadalej, resp. Zalobca neuviedol opak. Opravnenie vykonavat prevadzku letiska
potvrdzuje aj daldie chovanie Zalovaného v Il. rade, ktory sa domaha podstatnej zmeny letiska P. z
vnutrodtatneho neverejného letiska na vnutrostatne verejné letisko. Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Bratislava, rozhodnutim zo dfia 11.11.2015, ¢.
XXXXXIXXXXICXXX-SCLVD/XXXXX, mu suhlas s vykonanim podstatnej zmeny udelilo. Strany sporu
v konani netvrdili, Zeby Zalovany v Il. rade ,prestahoval® samotné letisko a jeho prevadzku na inu
plochu. Krajsky sud v Bratislave &.k. 5 S 34/2016-41, vykonatelnost tohto rozhodnutia odloZil. Zalobca
sudu predlozil len prvé dve strany tohto uznesenia vo fotoképii, z ktorého nevyplyva vobec, o aké
nehnutelnosti ide, €i Zalobca, resp. Zalovany v |. rade, v danom spravnom konani je nositelom aktivne;j
vecnej legitimacie, pretoZze zalobcom je O.. L. J..

8.3. Takyto skutkovy stav Zalobcom uvedeny a osved€eny mu potom nemohol priniest’ uspech v podobe
nariadenia neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim v nim navrhnutom zneni.



9.1. V odvolacom konani zostali osvedCené dalSie pravne skutonosti, existujuce v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, pre ktoré rovnako nemozno Zalobcovi priznat uspech v konani o jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany v Il. rade spolu s odvolanim (o.i.) stdu predloZil list
Slovenského pozemkového fondu zo dfia 12.12.2014, &. J./XXXX/XXXXXX, ktorym mu oznamuje, Ze
pozemky, ktoré boli predmetom najmu v ngjomnej zmluve €. H.-P XXXXX/XX.XX, boli zmluvami o
bezodplatnom prevode vlastnictva prevedené na novu vilastnicku. Driom 4.9.2014 sa O.. L. J. stala
ich novym vlastnikom a dal3i spbésob uhradzania najomného je potrebné riesit uz s fiou. Odvolatefl
tiez vysvetlil dalSi osud nehnutefnosti nim uzivanych na zaklade najomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom a Ze v kone€nom désledku zostali su€astou parcely registra ,C* €. XXXX/XX-
orna péda vo vymere XXXXXX m2 vedenej v LV & XXXX pre okres J., Obec a katastralne uzemie
P. pri J., a Ze teda je nadalej opravnenym uzivatelom jej Casti. Na podporu svojho tvrdenia predloZil
geometricky plan zo diia 12.11.2014, €. XX/XXXX, vyhotoveny O.. Q. M.. Zo spisu nepochybne vyplyva,
Ze Zalobca nadalej spochybriuje postavenie Zalovaného v Il. rade ako opravneného uzivatela ¢asti danej
nehnutelnosti, avSak svoje tvrdenie nepreukazal, minimalne neosvedcil; osobitne v tom, Ze parcely &.
XXXX/X-orna pbéda vo vymere XXXXX m2, €. XXXX/X-orna péda vo vymere XXXXX m2, €. XXXX/X-
orna pdda vo vymere XXXX m2 (vedend v LV &. XXX), €. XXXX-orna péda vo vymere XXXX m2 (vedena
v LV & XXX), existuju a Ze nie su sucastou parcely registra ,C* €. XXXX/XX-orna p6da vo vymere
XXXXXX m2 vedenej v LV & XXXX pre okres J., Obec a katastralne uzemie P. pri J.. Opéatovne len v
neoverenej fotoképii a len prvu stranu Zalobca predlozZil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1ll. &.k.
7 C 349/2015-129, ktory mal nadobudnut’ pravoplatnost dna 24.8.2016, ktorym konanie o navrhu na
ur€enie neplatnosti vypovede ndjomnej zmluvy €. X XXXX XX zo dfia 5.2.2001 zamietol, zamietol navrh
na urcenie, Ze trva ndjomny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny ngjomnou zmluvou €. X XXXX XX
dfia 5.2.2001 v zneni dodatku &. 1, &. 2, €. 3, zastavil konanie o navrhu, Ze k zaniku najmu zalozeného
touto zmluvou nedoSlo. Z podania nevyplyva, Zeby v danej veci prebiehalo konanie na zaklade riadneho
opravného prostriedku, resp. na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku. Pravny vztah k danej
nehnutelnosti nad akukolvek pochybnost nevyriesili ani dalSie Zalobcom predloZené dokazy.

9.2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 27.10.2017, &.k. 7 Co 281/2017-347, uznesenie
Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 2.5.2017, €.k. 7 C 634/2017-209 (o navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia v povinnosti strpiet uZivanie nehnutelnosti viastnikom resp. nim poverenych,
splnomocnenych, oséb), vo vyrokoch I., . a lll. zruil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie;
uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku IV. zrusil. V danom sidnom konani Zalobca Aviation Center
s.r.o., Bratislava, ICO: 50 613 413 (zalovany v |. rade v prejednavanej veci), sa domaha vypratania
nehnutelnosti vedenej ako parcela registra ,C* €. XXXX/XX-orna pdda vo vymere XXXXXX m2 v LV &.
XXXX pre okres J., Obec a katastralne uzemie P. pri J. Zalovanym Pilot Club s.r.0., Kralova pri Senci,
ICO: 35 695 111 (v prejednavanej veci zalovany v Il. rade); konanie nie je skon&ené.

9.3. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 45 C 503/2015 zalobca Pilot Club
s.r.o., Letisko P., P. pri J., ICO: 35 695 111 (v prejednavanej veci Zalovany v Il. rade),
proti zalovanym: |. Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova &. 36, ICO: 17 335 345, 11. O.. L. J.,
narodena dna X.X.XXXX, trvale bytom T., D. &. XX, sa domaha ur€enia neplatnosti zmluv o bezodplathom
prevode vlastnictva k pozemkom (vztahujucim sa k predmetnej veci) a o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (v zmysle podanej Zaloby diia 29.7.2015). Vec nie je pravoplatne skon&ena.

9.4. V konani vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp.zn. 5 S 34/2016 Zalobkyria O.. L. J.,
narodena diia X.X.XXXX, trvale bytom T., D. €. XX, proti Zalovanému Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie slobody €. 6, sa domaha
preskimania rozhodnutia ministra Dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja €. 14/2016 zo dna
12.2.2016, sp.zn. XXXXX/XXXX/DXXX-SLP/XXXXX, v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dfia 11.11.2015, €. XXXXX/XXXX/CXXX-
SCLVD/XXXXX, a podla § 250c O.s.p. navrhla odloZit vykonatelnost rozhodnutia. Uznesenim zo dfia
27.5.2016, ¢.k. 5 S 34/2016-41, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 8.6.2016, Krajsky sud v Bratislave
odlozil vykonatelnost’ ministra Dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja €. 14/2016 zo dfia 12.2.2016,
sp-zn. XXXXX/XXXX/DXXX-SLP/XXXXX, v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dfia 11.11.2015, €. XXXXX/XXXX/CXXX-SCLVD/XXXXX.
Podanim zo dfia 18.10.2016 (C.l. 45 spisu) do konania ex lege vstupila spoloénost’ Pilot Club s.r.o.,
Letisko P., P. pri J., ICO: 35 695 111, a 0 jej navrhu zo diia 18.11.2016 na zrusenie uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 27.5.2016, €.k. 5 S 34/2016-41, rozhodnuté nebolo; doteraz nebolo rozhodnuté
o Zalobe.



9.5. Ani z danych skuto€nosti nemozno vyvodit zaver o tom, Ze Zalovany v Il. rade nema opravnenie
prevadzkovat letisko v P. pri J., Ze stratil opravnenie vykonavat ho na nehnutefnostiach danych mu
do najmu Slovenskym pozemkovym fondom Slovenskej republiky, Ze Zalobca je nositefom opravnenia
vykondavat polnohospodérsku innost a Ze mu v nej Zalovany v Il. rade brani.

10.1. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10.2. Podfla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10.3. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby podla pism. c/
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, podla pism. d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala.

10.4. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10.5. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami, a
preto vyzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi
nimi, v suvislosti s ktorym maju byt doasne upravené ich pomery, ako aj preukazanie naliehave;j
potreby upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe do€asna Uprava je odévodnena
iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jeho nenariadenim sa podstatne zhor$i pravne postavenie
Zalobcu v spore. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie
a osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost doasnej Upravy pravnych
vztahov medzi nimi, ked neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u¢inok, ktory v naliehavych
pripadoch mdze zamedzit aj vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, je mozné nim zabranit
jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného opatrenia vo v3eobecnosti teda predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost’ prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy a
podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len dogasnej, Upravy pomerov by
bolo pravo niektorej strany sporu ohrozené. V kazdom pripade je v8ak potrebné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

12. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamenda, Zze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo
forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia, dokazna povinnost’ a
dbkazné bremeno, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto
ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia. Unesenie dékazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby
Zalobca sudu aspori navrhol dokazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt do¢asne
chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia. To vSak neznamend, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje, bez osved&enia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



14. Nadvazne na v8etky vy38ie uvedené skutkové a pravne dovody, zdkonné zasady, odvolaci
sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zalobca neosvedcil narok, ktorému sa ma poskytnut neodkladna,
predbezna, ochrana. Uz v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia neboli dané skuto¢nosti odévodiujuce potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu v Zalobcom navrhnutom zneni; Zalobca neosvedg¢il danost’ prava vykonavat
polnohospodarsku ¢innost, raz tvrdil, ze ako buduci samostatne hospodariaci rolnik na nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného v |. rade hodla pestovat polnohospodarske plodiny, raz rychlorastice dreviny,
Ze zalovany v Il. rade mu v tom brani, Ze mu vznika Skoda, ktoru ale presne nevysvetlil. Tieto skuto€nosti
odbvodriuju pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy vztahov medzi stranami sporu, pochybnosti o
tom, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne, Upravy pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Ako je
uvedené vysSie pre rozhodnutie sudu o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
nevyhnutné tvrdit, osvedCit, a pripadny rozpor odstranit sidom, zakladnu otazku, a sice kedy, ako, na
z&klade €oho, vznikla parcela €. XXXX/XX, €i jej su€astou su nehnutefnosti vydané Slovenskym
pozemkovym fondom pravnej predchodkyni Zalovaného v I. rade Ing. L. J. a presne oznacené, Ze medzi
ne patria aj nehnutelnosti Slovenskym pozemkovym fondom dané do najmu Zalovanému v Il. rade, Ze
prave vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti oznadenej ako parcela &. XXXX/XX, resp. parcely, ktoré
sa stali jej su€astou, boli predmetom pravneho ukonu medzi O.. L. J. a Zalovanym v . rade a nasledne
medzi Zalovanym v |. rade a Zalobcom. Doteraz nevyrieSeny ,Zivot* parciel (pdvodnych) a nasledne
parcely €. XXXX/XX, rozsah jej uzivania Zalovanym v ll. rade, je dalSim dévodom, pre ktory nebolo
mozné rozhodnut o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyvodenia zaveru o tom, Ze
Zalovanému v Il. rade nesvedci akékolvek pravo, hoci aj s€asti, k parcele &. XXXX/XX. Aj tieto skuto&nosti
bol povinny tvrdit a osveddit Zalobca, o sa nestalo.

15. Ako vyplyva z obsahu spisu, v désledku chovania Zalovaného v I. rade ako vlastnika, jeho pravnej
predchodkyne, zostali naruSené jednak vztahy k parcele registra ,C* &. XXXX/XX-orna pdda vo vymere
XXXXXX m2 vedenej pre okres J., Obec a katastralne Uzemie P. pri J. v LV €. XXXX, a jednak navzajom
vztahy medzi fyzickymi, pravnickymi, osobami, ktoré uplatiiuju k nehnutefnosti uzivacie pravo, a tiez
vo vztahu k jej vlastnikovi. Je nevyhnutné, aby ich vztahy boli pravoplatne a vykonatelne vyrieSené
vo v8etkych sudnych sporoch o tom veducich na Okresnom sude Bratislava lll., na Krajskom sude
v Bratislave. Je nevyhnutné tiez, aby nad akukolvek pochybnost bolo vyrieSené, &i nehnutelnosti v
katastralnom Uzemi P. pri J. a oznaené ako parcela &. XXXX/X-orna pdda vo vymere XXXXX m2,
parcela €. XXXX/X-orna péda vo vymere XXXXX m2, parcela €. XXXX/X-orna péda vo vymere
XXXX m2, parcela &.XXXX-orna pdda vo vymere XXXX m2, spolu o vymere XXXXXX m2, ktoré boli
dané do najmu Zalovanému v Il. rade Slovenskym pozemkovym fondom, tvoria su¢ast parcely registra
,C* €. XXXX/XX-orna pdda vo vymere XXXXXX m2 vedenej pre okres Senec, Obec a katastralne uzemie
P.prid.vLV €. XXXX. Ak by tomu tak bolo, potom Zalovany v I. rade dal nehnutelnost do
najmu Zalobcovi napriek tomu, Ze je uz v ngjme, hoci aj s€asti, zalovaného v Il. rade, €o je nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obgianskeho zakonnika), o vyvolava sporné situacie, zaklada sporné
vztahy.

16. V zavere odvolaci sud dévodi, ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v nim
navrhovanom zneni nebolo mozné vyhoviet' aj z dévodu, Ze opravnenie Zalovaného v Il. rade na
prevadzkovanie letiska P. nezaniklo, ,neprestahovalo sa“ a Ze teda Zalovany v Il. rade ma nadalej
opravnenie ho prevadzkovat na nehnutefnostiach danych mu do ndjmu Slovenskym pozemkovym
fondom v roku 2001 na dobu do 31.5.2056. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina zakonnu zasadu,
Ze nadobudatef vlastnictva k prenajatej veci vstupuje do pravneho postavenia prenajimatela (§ 680 ods.
2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika); ak samozrejme osobitny pravny predpis neuvadza iné. Samotna
zmena vlastnictva prenajatej veci podla tohto zdkonného ustanovenia nema za nasledok skon&enie
najmu (neplatnost’ najomnej zmluvy), novy vlastnik sa stava prenajimatelom so vSetkymi opravneniami
a povinnostami; zmena vlastnictva prenajatej veci je dévodom iba na vypoved najomnej zmluvy
samozrejme iba v sulade so zakonom.

17. Sud prvej inStancie sa dopustil aj procesného pochybenia. Navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia smeroval aj proti Zalovanému v I. rade, o vztahu ku ktorému sud nerozhodol.
Odvolaci sud sa osobitne tymto pochybenim nezaoberal, kedZe Zalobca odvolanie nepodal a Zalovany
v Il. rade to nenamietal (&l. 16 ods. 3 C.s.p.).



18. Odvolaci sud zo v8etkych uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p.
zmenil a navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

19. Jednak pre zachovanie uc€elu, podstaty, neodkladného opatrenia, jednak z dbvodu, Ze pre
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli skutoCnosti uvadzané v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v odvolani zalovaného v Il. rade a vo vyjadreni Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného, sud prvej indtancie a ani nasledne odvolaci sud nedoru€oval pravnemu zastupcovi Zalobcu,
Zalovanému v |. rade, vyjadrenie Zalovaného v Il. rade k vyjadreniu Zzalobcu k jeho odvolaniu. Nadvazne
na uvedené, na dévody uvadzané odvolacim sudom (osobitne ods. 14 a nasl. odévodnenia v uzneseni
odvolacieho sudu) nemozno dévodit, Ze bolo poruSené pravo na spravodlivy sudny proces. Postadi preto
dorucit' vyjadrenie Zalovaného v Il. rade k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu pravnemu zastupcovi
Zalobcu a Zalovanému v |. rade, spolu s doru€¢enim uznesenia odvolacieho sudu (§ 395 C.s.p.).

20. V predmetnom sudnom konani bolo potrebné rozhodnut aj o nahrade trov konania, kedZe sa v
nom Zalobca domaha (iba) nariadenia neodkladného opatrenia a Zalobu vo veci samej nepodal. O
takychto trovach konania potom nemozno rozhodovat v inom sidnom konani. V konani pred sudom
prvej indtancie mali Uspech Zalovani v I, Il. rade, a tak neuspedny Zalobca je povinny Zalovanym v |, II.
rade zaplatit nahradu trov konania kazdému v rozsahu 100 %, o ktorom naroku rozhodol odvolaci sud
(§ 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v I, II.
rade aj nahradu trov odvolacieho konania kazdému v rozsahu 100 %, o ktorom naroku rovnako rozhodol
odvolaci sud (§ 396 ods. I, § 255 ods. 1, § 262 ods. | C.s.p.). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v osobe sudneho uradnika (§ 396 ods. |, § 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393  ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



