Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/109/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519202726

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Sukovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7519202726.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Sukovskou v spore Zalobcu R Collectors, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Dvoiakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti zalovanym 1/ U. P., nar.
XX XX XXXX, bytom v L. a 2/ L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom v L. XX, v konani o zaplatenie 11 611,06
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 100,- € s prisluSenstvom zastavuje.
II. 'V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Kosice - okolie diia 29.04.2019 doméhal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZznej istiny vo vyske 11 611,06
€, uroku z istiny v sume 4 857,48 €, zmluvnych urokov vo vy8ke 13,9 % roéne zo sumy 11
611,06 € od 25.04.2019 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 11 611,06
€ od 25.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 06.08.2018, uzatvorene;
medzi pdvodnym veritefom Postova banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom,
bola na Zalobcu postupeni pohladavka vyplyvajuca z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
neoddelitelnou suc¢astou ktorej boli 0.i. aj Obchodné podmienky pre Spotrebitelské uvery, VSeobecné
obchodné podmienky postupcu, a sadzobnik poplatkov, s ktorymi sa Zalovani oboznamili
a podpisom zmluvy uvedenu skuto€nost potvrdili. Na zaklade zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver
zo strany Postovej banky vo vyske 14 550,- € a Zalovani sa ich podla zmluvy zaviazali vratit v rozsahu
istiny, Grokov, poplatkov a inych pefiaznych plneni podla zmluvnych dokumentov. Zalovani neplnili Gver
riadne a v€as a v dosledku omeSkania postupca v zmysle § 565 ods. 1 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
vyhlasil diia 16.05.2016 uver za predc¢asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovani
Cast dIznej sumy uveru zaplatili a jednotlivé splatky a spésob ich zapo itania su uvedené v Aktualnom
stavu Uveru, vyhotoveného z bankového systému. Poslednu &iastkovu uhradu vykonali Zalovani dnia
10.04.2019. Dlh Zalovanych ku dfiu 24.04.2019 ¢€inil na istine 11 611,06 €, na zmluvnych urokoch 4
857,48 €, a preto Zzalobca domahal ro€ného zmluvného uroku vo vyske 13,9 % zo sumy 11 611,06 €
od 25.04.2019 do zaplatenia a 5,05 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 11 611,06 € od
25.04.2019 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Zalobca spolu so Zalobou dorugil sidu Obchodné podmienky pre Gver - lepSia splatka, G&inné od
01.08.2011, sadzobnik poplatkov uc¢inny od 13.09.2011, vypis z Uverového uctu €. XXXXXXXXXX



za obdobie od 03.10.2018 do 24.04.2019, upozornenie -Vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru zo dna
19.04.2016, Aktualny stav uveru ku driu 28.09.2018, Zmluvu o Uvere lepSia splatka zo dna 20.10.2011,
Vyzvu na uhradu diZznej sumy zo diia 16.05.2016, identifikaciu postupenej pohfadavky a Zmluvu o
postupeni pohladavok &. 1/2018 zo dria 06.08.2018.

4. Podanim z 02.09.2020 Zalobca na zaklade uhrad Zalovanych zobral Zalobu spat v rozsahu 1 600,- €.

5. Konajuci sud rozsudkom zo dfia 05.10.2020 v rozsahu sumy 1 600,- € konanie zastavil (vyrok I.),
vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 89,30 €(ll. vyrok), v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol (lll.
vyrok) a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok). Sud vyhodnotil narok Zalobcu ako
neddévodny vzhladom na premiCanie. Zo zisteného skutkového stavu ustalil, Zze
pravny predchodca Zalobcu cely dih zosplatnil ku drfiu 16.05.2016 a s poukazom na § 53 ods. 9 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") uviedol, Ze k zosplatneniu doslo v désledku omeskania
so splatkou, splatnou najneskér diia 15.02.2016, kedZe od jej splatnosti do 16.05.2016 uplynuli prave tri
mesiace. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnd 15.02.2016, dfiom 16.02.2016 za&ala plynut
premli€acia doba pre splatnost’ celého zvysku dihu Zalovanému. S odkazom na § 103 OZ mal sud za to,
Ze trojrocna preml€acia doba zosplatneného Uveru uplynula najneskér 24. hodinou dna 15.02.2019.

6. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo
dna 22.04.2021, €. k. 2CoCsp/26/2021-129 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Druhym vyrokom odmietol odvolanie proti vyroku o zastaveni konania v
rozsahu sumy 1 600,- € a proti vyroku o vrateni sudneho poplatku vo vyske 89,30 € Zalobcovi.

7. Sud vytycil pojednavanie na 11.02.2022. Podanim z 31.01.2022 Zalobca ospravedinil svoju neuéast
na pojednavani a zarovef zobral Zalobu spét v rozsahu 100,- € z dévodu &iastoénej thrady. Zalovana
1/ sa na pojednavanie nedostavila, dostavil sa Zalovany 2/, ktory s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
vyjadril suhlas. Pojedndvanie bolo odro€ené z dévodu zistovania suhlasu, resp. nesuhlasu Zalovanej 1/
s Giastodnym spatvzatim Zaloby v rozsahu 100,- €. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala, preto sid s
poukazom na § 157 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,CSP“) mal za
to, Ze s Ciastocnym spatvzatim suhlasi.

8. Na pojednavani konanom dria 25.04.2022 sa nezucastnil Zalobca, ktory svoju neucast ospravedinil
podanim zo 14.04.2022 z dbévodu hospodarnosti konania a Zalovana 1/, ktora svoju neucast
neospravedinila.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise a vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzatvorili dfia 20.10.2011 Zmluvu o Uvere lepSia splatka (dalej
len ,zmluva“). Na zé&klade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vyske
14 550,- € pri Urokovej sadzbe 13,9 % roéne a RPMN 15,63 %. Zalovani sa zaviazali takto poskytnuty
uver vratit poénuc diiom 15.11.2011 po dobu 120 mesiacov vzdy ku 15. dfiu toho ktorého mesiaca az
do 15.10.2021 v mesalnych splatkach po 243,30 € s tym, Ze celkova vySka nakladov €inila 12 893,10 €.
Vys$ka splatky s poplatkom za spravu Gverového Gétu predstavovala sumu 244,96 €. Zalovani podmienky
zmluvy nedodrzali, Gver riadne a v€as nesplacali, v ddsledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu zaslal
Zalovanym dna 19.04.2016 vyzvu na splatenie diZznej €asti Uveru, v ktorej im oznamil vySku diZznej
sumy a upozornil ich na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohlfadavky. Nakolko Zalovani
omeskaneé splatky neuhradili, pravny predchodca Zalobcu dfia 16.05.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu nésledne svoju pohladavku postupil zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 06.08.2018 na Zzalobcu. Po podani Zaloby Zalovani uhradili Zalobcovi
1600,- €, v ktorom rozsahu bolo konanie pravoplatne zastavené rozsudkom zo dia 05.10.2020 a sumu
100,- €, v rozsahu ktorej zobral Zalobca Ciasto&ne Zalobu spat.

10. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t. j. Ciasto€nym spéatvzatim Zaloby v Easti
o zaplatenie sumy 100,- €, v ktorej Zalobca zobral spat Zalobu spat, pri€om spatvzatie zaloby oddvodnil
Uhradou zo strany Zalovanych.



11. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

14. Na zaklade dispozitivneho ukonu zalobcu pred pojednavanim a vyjadrenie suhlasu zo0 strany
Zalovanych, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 100,- € spolu s prisluSsenstvom, zastavil.

15. Nasledne sa sud zaoberal Zalobnym narokom vo zvySku uplatnenej istiny vo vyske 9
911,06,- € s prisluSenstvom.

16. Sud Zalobu posudil v zmysle niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) ZoSU spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. d) ZoSU sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a
podmienky upravujuce jeho ¢erpanie.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Po vyhodnoteni skutkového a pravneho stavu veci sud dospel k zaveru, Zze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel' pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, nakoflko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem
iného aj poskytovanie Gverov. Zalovani zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia, kedze ide o fyzické osoby,
ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v rdmci svojho podnikania alebo zamestnania.



18. Sud preskumal stranami konania uzavrett Gverovi zmluvu a zistil, Ze nespifia zakonom pozadované
nalezitosti, ked v zmluve sa nachadza nezrovnalost' v podobe celkovej ceny Uveru, nakolko pri sugine
poctu a vysky splatok (120 x 244,96 €) vySka nakladov spotrebitela predstavuje sumu 14 845,20 €
(matematicky rozdiel medzi sumou, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit - 29 395,20 € a vySkou Uveru
- 14 550,- €) a v zmluve uvedena celkova vySka nakladov je 12 893,10 €. NavySe celkova Ciastka,
ktora bude musiet spotrebitel za Gver zaplatit nie je v zmluve uvedend, iba drobnym pismom pod
podmienkami Uveru je uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje su€et vySky uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym tverom. V zmluve bol dohodnuty Komplexny subor
poistenia, pri¢om jeho vy8ka nebola dohodnuta a taktiez Poplatok za spravu a vedenie uverového uétu,
pricom jeho vySka mdze byt v priebehu trvania uverového vztahu zmenend v Sadzobniku poplatkov.
Sud poukazuje na to, Ze spotrebitel musi mat’ pred uzatvorenim zmluvy k dispozicii vSetky informacie
o poskytovanom spotrebitelskom Uvere, vratane ekonomickych ukazovatefov, na zaklade ktorych sa
potom rozhodne, &i vstupi do takéhoto vztahu alebo nie, priCom priemerny spotrebitel
predpoklada, Ze tieto udaje su spravne a v spleti zloZito formulovanych vSeobecnych obchodnych
podmienok sa na zaklade principu dbvery zveruje do ruk finanénych institicii neuvedomujuc si, aké
nasledky to méze prefiho mat.

19. Vzhladom na vysSie uvedené mal sud za to, Ze zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vyske
spotrebitelského uveru a RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela (uvedené bolo zistené
na zaklade Uverovej kalkulaCky dostupnej na internete: http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-
rpmn), pri¢om spravne ma byt uvedena vo vysSke 16,14 %. Preto sud povazuje tuto dverovu
zmluvu s ohlfadom na § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU za bezuro&nu a bez poplatkov.

20. Predmetom konania po zastaveni konania v spatvzatej €asti ostal narok Zalobcu vo vyske
9 911,06 € s prisluSenstvom. Zalovani podla listiny: Aktualny stav Gveru ku diu 29.08.2018 vy&erpali
sumu 14 550,- € a pred podanim Zaloby uhradili sumu 13 949,64 € (a po podani Zaloby sumu 1 600,- €
a 100,- €, v rozsahu ktorej sud konanie zastavil). S poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru,
z ¢oho vyplyva povinnost Zalovanych uhradit’ len dlZznu istinu Uveru a skuto&nost, Ze Zalovani plnili viac
ako predstavuje dIZna istina, sud Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Sud o naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, teda podla uspeSnosti Zalobcu
v konani. V ramci trov konania rozhodoval sud i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, ods. 3
CSP). KedZe ide o jednotné prvoinstancné konanie, ktoré netvori pri zruSeni rozsudku odvolacim sidom
samostatné celky, sud o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol podfa kone€ného
Uspechu stran v konani. Zalobca bol v konani netspe$ny (Uspedny bol v nepatrnej éasti - 100,- €),
uspesdni zalovani maju preto narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi, nakolko
im v8ak Ziadne trovy pocas konania nevznikli, sud im ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



