Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/24/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6617212300

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617212300.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480 so sidlom Mlynskéa dolina, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., ICO:47 232 471 so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava proti Zalovanej: X. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, o zaplatenie 496,32 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnda zaplatit Zalobcovi sumu 496,32 Eur a Ghradu po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,45 Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 20.11.2017 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 496,32 Eur a Uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur. Svoju Zalobcu
oddvodnil tym, Ze Zalobca kontrolou uhrad v zmysle § 8 zékona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zistil, Zze Zalovana ku driu podania navrhu nezaplatila Uhradu v zmysle zakona za kontrolované
obdobie od 01.04.2008 do 31.05.2017. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 z&kona pisomnou vyzvou zo
dna 18.05.2017 odoslanou prostrednictvom Slovenskej poSty vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanej
uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30. dni odo dfia doru€enia, je Zalovana povinna v zmysle § 10
ods. 3 zakona zaplatit’ aj pokutu. Dlh Zalovanej za obdobie od 01.04.2008-31.05.2017 je 496,32 Eur.
Pohladavka Zalobcu tak predstavuje istinu 479,32 Eur a pokutu vo vySke 17,--Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu prehlad predpisov a platieb ako aj vyzvu na
zaplatenie nedoplatku s doru¢enkou a potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6C/24/2017-19 zo dha 27. novembra 2017, ktory sa v8ak
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim &.k. 6C/24/2017 - 26 zo dha
18.01.2018 platobny rozkaz zrusil.

4. Podla ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 CSP /veta druha/,
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zarover ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Z prehladu predpisov a platieb je zrejmé, Ze za obdobie od aprila 2008 do maja 2017 mala Zalovana
zaplatit Zalobcovi sumu 511,80 Eur. Zalovana v3ak vykonala Ghrady len vo vyske 32,48 Eur a teda
nedoplatok &ini 479,32 Eur. Zalobca si preto od Zalovanej Ziada zaplatenie koncesionarskych poplatkov
od 01.04.2008 do 31.05.2017 a to v sume 479,32 Eur, pricom si zaroveh uplatiiuje aj pokutu vo vyske
17,--Eur podia § 10 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku a to
listom zo dna 18.05.2017, ktory bol Zalovanej doru€eny dria 30.05.2017.

8. Podfa § 3 pism. a) zdkona €.340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel Uhrady (dalej len "platitel™) je
a) fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome.

9. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady
je Rozhlas a televizia Slovenska.

10. Podfla § 6 ods. 1 zakona €.340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel podfa § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zacaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto&nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

11. Podla § 7 ods. 1 zadkona €.340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost platit thradu vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom,
a zanika posledny deri kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

12. Podla § 10 ods. 1 zakona €.340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel, ktory nezaplati thradu podla
§ 7, je v omeskani so zaplatenim uhrady.

13. Podfa § 10 ods. 2 zakona €.340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitef je v
omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto¢nosti na
zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie
Uhrady.

14. Podfa § 10 ods. 3 zakona €.340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny
zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

15. Podla § 10 ods. 5 zakona €.340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zéakonov, narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou



je platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady
uplatnit na sude.

16. Po vyhodnoteni dékazov mal sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny v celom rozsahu. Zalovana ako
platitel bola povinna platit uhradu za sluzby verejnosti poskytované rozhlasom a televiziou Slovenska v
oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania vo vySke 4,64 Eur za kazdy aj zaCaty kalendarny
mesiac. Tato povinnost’ vznikla Zalovanej v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z.
okamihom zaevidovania dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny. Tuto povinnost’ si
Zalovana dobrovolne nesplnila a to v obdobi od 01.04.2008 do 31.05.2017, pri€om jej vznikol nedoplatok
vo vyske 479,32 Eur. Z daného dévodu zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku 480,77 Eur
vratane postovného vo vySke 1,45 Eur a to vyzvou datovanou z 18.05.2017, ktoru si Zalovana prevzala
dria 30.05.2017. Aj napriek tejto skuto€nosti si Zalovana nesplnila svoju povinnost, preto si zalobca v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. uplatnil u Zalovanej aj zmluvnu pokutu vo vySke
17 Eur. Na zaklade uvedeného sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 496,32 Eur a
Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 Eur.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom nakolko bol
Zalobca uspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



