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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Méarie Ka$ikovej, v pravnej veci Zalobcu: Bc. R. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V., R. C. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so
sidlom v V., R. XXX/XX, proti zalovanému: Ing. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., Q. XXX/X, pravne
zastdpeny: Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom so sidlom v V., Q. XXX, o zaplatenie 3.619,39 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 18. decembra 2017,
sp.zn. 10C/318/2015-49, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava protizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobcu Zalobcu, ktorym Ziadal uloZit povinnost
Zalovanému zaplatit mu sumu 3.619,39 Eur s 10 % urokom z omeskania ro¢ne od 03.03.2009 do
zaplatenia. Zalovanému ako Uspes$nej strane sporu v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a
Zalovany sa dohodli o prevode finan&nych prostriedkov z u&tu Zalobcu na uc¢et zalovaného, a to vo vyske
3.319,39 Eur dria 02.03.2009, 700 Eur dria 03.03.2009, 800 Eur dfia 21.04.2009. Pri prevode finanénych
prostriedkov nebol uvadzany ucel, pre ktory boli finanéné prostriedky Zalobcom Zalovanému poskytnuté.
Aj ked strany sporu uvadzali rozne dévody poskytnutia u€elu finanénych prostriedkov, dohoda medzi
stranami bola taka, Ze Zalovany Zalobcovi finanéné prostriedky vrati na poZiadanie zalobcu. Medzi
stranami v priebehu konania existoval spor v tvrdeni, Ze podla Zalobcu mu Zalovany z poskytnutej sumy
vratil doposial iba 1.300 Eur, na druhej strane Zalovany uvadzal, Ze poskytnutd sumu Zalobcovi uhradil v
plnej vyske, a to okrem uhrady z 03.03.2009 (poistné) vo vyske 35 Eur, diia 04.03.2009 - 1.130 Eur, dha
23.07.2009 - 50 Eur, osobne v hotovosti priamo do ruk zalobcu. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Zze Ustnou dohodou sa sporové strany dohodli, Ze Zalobca do¢asne ulozil finanéné
prostriedky do dispozi¢nej sféry Zalovaného na jeho u&et, na zaklade tejto dohody vzniklo Zalobcovi ako
veritelovi pravo na plnenie a Zalovanému ako dlznikovi povinnost zavazok spinit. V priebehu konania
voéi pohladavke Zalobcu vzniesol namietku premli&ania Zalovany. Vznesenu namietku premi¢ania a
premliCanie prava pohladavky Zalobcu posudzoval podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika.
Vznesenu namietku preml€ania Zalovanym povazoval za dévodne uplatnenu, vychadzajuc zo zaverov
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 74/2016, ktory sa vztahuje aj na okolnosti prejednavane;j
veci. Aj v danom pripade nebol medzi stranami zavazkovopravneho vztahu dohodnuty ¢as plnenia k
dlhu, preto diznik v zmysle § 563 Obdianskeho zakonnika bol povinny splinit' dlh prvy def po tom, ¢o
ho o to poziadal veritel. Veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivheho hfadiska)
poziadat' o plnenie dlhu, t.j. hned, ako dlh vznikol. Zac&iatok plynutia premli€acej doby tu preto nastava



nasledujuci deri po vzniku pravneho vztahu. V danom pripade, ak boli finanéné prostriedky Zalobcom na
ucet zalovaného poskytnuté v drfioch 02.03.2009 vo vyske 3.319,39 Eur, 03.03.2009 vo vyske 700 Eur,
dria 21.04.2009 vo vySke 800 Eur, premi¢acia lehota v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika zacala
plynut nasledujucim diom po vloZeni jednotlivych sum na ucet Zalovaného. KedZe Zaloba na vratenie
poskytnutych sim bola podana na sude dna 21.09.2015 po uplynuti premi€acej lehoty, na vznesenu
namietku preml€ania prihliadal a zalobu zalobcu, vo vztahu k uplathenému naroku, zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
medzi nim a Zalovanym nebola dohodnuta splatnost’ vratenia poskytnutych pefiaznych sum a tato bola
ponechana na jeho vyzvu ,ked ich bude potrebovat™. V priebehu konania viackrat potvrdil, Ze peniaze mu
mal Zalovany vratit na jeho poZiadanie a nepriamo to vyplyva aj z vypovedi Zalovaného, ktory mu vyplacal
finanéné prostriedky podla poziadaviek. | ked uvedené konstatuje sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku pod bodom 17, prihliadal na vznesenu namietku premi€ania. Sud prvej inStancie povazoval
za preukazané, ze medzi stranami nebola dohodnuta splatnost vratenia pefazi a tato bola dojednana
na poziadanie jeho ako veritefa smerom k Zalovanému ako diZznikovi. Z&roven v3ak bolo nesporné, Zze
medzi sporovymi stranami dochadzalo k prediZzovaniu splatnosti vratenia poskytnutych sum minimalne
do roku 2011, kedy doSlo k dojednaniu, Ze po tuto lehotu méze Zalovany s pefaznymi prostriedkami
disponovat. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze zacliatok premli€acej lehoty mohol nastat najskér v roku
2014, kedZe po uplynuti vySSie uvedenych leh6t Zalovany odmietol mu poskytnuté peniazné prostriedky
vratit, v roku 2013 podal na zalovaného trestné oznamenie. V tresthnom konani si uplatfioval narok na
nahradu Skody, v désledku €oho v zmysle § 112 veta prva Obcianskeho zakonnika doslo k spocivaniu
preml&acej doby od uplatnenia naroku do skoné&enia trestného konania. Dalej poukazuje na to, Ze ak
splatnost zavazku nebola medzi veritefom a diZznikom dohodnutd, neustanovuje ju pravny predpis ani
rozhodnutie sudu, v takom pripade ma veritel pravo urlit’ ¢as plnenia zadvazku, t.j. ur€it jej splatnost. Len
¢o veritel poziada dlZnika o plnenie, diznik je povinny dlh spInit nasledujuci def po oznameni, v ktorom
ho veritel vyzval na plnenie. V danom pripade, ak sa strany suhlasne dojednali, Ze Zalovany si ponecha
u seba finan¢né prostriedky minimalne do roku 2011, potom nie je mozné tvrdit, Ze ich splatnost nastala
uz v roku 2012. V suvislosti s posudzovanim preml¢ania prava poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR z 31.07.2008 sp.zn. 4Cdo 146/2008. Nestotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktory
premli€ania prava posudzoval na zaklade rozhodnuti publikovanych pod &. R 28/84 a R 91/2004.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP zé&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v€as (§ 359, § 362 ods. 1
CSP) proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 CSP, ktory podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Zaver sudu prvej inStancie, ktory zamietol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.619,39 Eur s
prislusenstvom z dévodu preml€ania prava na zaplatenie Zzalovanej pohladavky (§ 101 Obcianskeho
zakonnika), ked prihliadal na vznesenu namietku premli€ania Zalovaného ako dlznika (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), je spravny.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako dIznikovi penazné prostriedky vo vySke 4.819 Eur, ked zo svojho U&tu na ucet
Zalovaného zaslal dfia 02.03.2009 sumu 3.319,39 Eur, dria 03.03.2009 sumu 700 Eur a dfa 21.04.2009
sumu 800 Eur. Zalobca uplatnil narok na vratenie sumy 3.619,39 Eur na skutkovom tvrdeni, Ze z
poskytnutej sumy mu doposial Zalovany vratil 1.300 Eur, pri€om nevrateny zostatok poskytnutej sumy je
predmetom konania. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi stranami tohto zavazkovo-
pravneho vztahu nebola dohodnuta splatnost’ pohladavky. Na zaklade zhodného tvrdenia stran sporu
v konani, tieto pefiazné prostriedky mali byt Zalovanym ako dlznikom Zalobcovi ako veritefovi vratené
na zaklade vyzvy Zalobcu. Na zdOraznenie spravnosti vyslovenych skutkovych a pravnych zaverov
sudom prvej inStancie, ako aj vo vztahu k dévodom odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud poukazuje na vyslovené zavery uvadzané v rozsudku Slovenskej republiky z 10.
novembra 2016 sp.zn. 3Cdo 174/2016, ktoré sa v plnej miere vztahuju aj na okolnosti danej konkrétne;j
prejednavane;j veci:



6. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zacdiatok plynutia premi€acej doby. TrojroCna premi€acia
doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne povaZzuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohla byt dévodne podana Zaloba
na sud (actio nata). lde o objektivnu moznost’ vykonat’ pravo bez zretefa na to, €i opravnena osoba
(veritel') by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel
0 svojom prave.

7. Zmluvné strany sa nie vZzdy dohodnu na splatnosti zavazku. Okamih splatnosti prava na plnenie ma
pritom rozhodujuci vyznam predovsetkym pre posudenie, €i a kedy nastava actio nata, pre zaciatok
plynutia vSeobecnej premiacej doby (vid § 101 Obclianskeho zakonnika) a pre zadiatok omeskania
diznika (§ 517 Obc&ianskeho zakonnika).

8. Uz v judikate R 28/1984 bol prijaty z&ver, podfa ktorého ,ak nebola doba spinenia dlhu dohodnuta
ani inak ustanovena, zacina preml€acia doba plynut nasledujucim dfiom po vzniku dlhu®. 13.1. Na
tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sudna prax [vid napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na tom, Ze ak
doba plnenia nie je urend zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost vyvola veritel tym, Ze
diZznika poZiada o plnenie (§ 563 Obc¢ianskeho zakonnika). DIZnik je v takom pripade povinny spinit dlh
prvého diia po tom, €o bol veriteflom poZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sém vyvolat
splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre u€ely premi&ania je preto
vyznamny prvy objektivny okamin, kedy tak moze urobit a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je preto
bezpochyby der bezprostredne nasledujiuci po dni, v ktorom dlh vznikol. Uvedeny pravny nazor bol
zastavany uz v starSej pravnej teérii (porovnaj napriklad publikaciu Stefan Luby: Slovenské v§eobecné
sukromné pravo. 1 zvazok, Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty 1941, str. 386, v ktorej sa uvadza,
Ze plynutie ¢asu pri preml€ani zacina v pripade relativnych pravnych narokov, t.j. aj prava obligaéného
vtedy, ak sa stali splnitelnymi, t.j. actio nata; ,ak ale splastnost zavisi od vypovedania pohladavky
veritelom, potom za&ne preml&anie od okamziku vzniku pohladavky“; obdobne vid publikéciu Stefan
Luby: Obc&ianskopravny narok, Bratislava: Pravnické Studie 1958, str. 270). Identicky pravny nazor
sa prezentuje aj v novsej pravnej tedrii (porovnaj napriklad Fekete, |.: Obc&iansky zakonnik 1. Velky
Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 498).

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného pravneho posudenia a vo vztahu k zistenym skutkovym okolnostiam
sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze k preml€aniu prava na uplatnenie naroku na zaplatenie sumy
3.319,39 Eur poskytnutej dria 02.03.2009 doSlo dfia 03.03.2012, sumy 700 Eur poskytnutej dfia
03.03.2009 doslo dria 04.03.2012, sumy 800 Eur poskytnutej diia 21.04.2009 doSlo dna 22.04.2012,
t.j. u v8etkych ubehnutim trojroCnej premliacej doby (§ 100 ods. 1, § 101 Obcdianskeho zakonnika).
Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 296 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a podla pomeru Uspechu stran v spore priznal ispeSnému zalovanému proti Zzalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



