Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/164/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114215401

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5114215401.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: BYTTERM, a.s., so sidlom
Salezianska 4, Zilina, ICO: 31 584 705, pravne zastipenému Mgr. Sofia Gro$aftova, advokat so sidlom
Makovického 7, Zilina, ICO: 42 218 781, proti Zalovanému: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1,
Zilina, ICO: 00 321 796, pravne zastipenému JUDr. Luka$ Butora, advokat so sidlom Vojtecha Tvrdého
12, Zilina, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 39.152,23 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 39.152,23 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 7.5.2014 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 39.152,23 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k. 9Co 7/2012 zo dfia
31.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.6.2012, bolo uréené, Ze Saleziani Don Bosca -
Slovenska provincia Bratislava, je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti, a to CKN parc. €. 4437/3 o vymere
1756 m2 zastavané plochy a nadvoria a CKN parc. &. 4437/4 o vymere 603 m2 zastavané plochy
a nadvoria zapisané na liste vlastnictva &. 4778 kat. Uz. Zilina. Uvedenym rozsudkom bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 14C 96/2011-92 zo diia 20.10.2011.

3. Zalobca ako kupuijuci uzatvoril so Zalovanym ako predavajicim kipnu zmluvu &. 1/1993 zo dia
28.4.1993, ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XXXX a predmetom ktorej boli okrem iného
nehnutelnosti, a to CKN parc. &. XXXX/X o vymere 1756 m2 zastavané plochy a nadvoria a CKN parc.
€. XXXX/X o vymere 603 m2 zastavané plochy a nadvoria evidované toho ¢asu na liste vlastnictva €.
XXX pre kat. uz. M.. V zmysle €&l. 2 bod 1/ kdpnej zmluvy €. X/IXXXX zo driia 28.4.1993 bola kupna
cena stanovena na zaklade znaleckého posudku ¢ 35/1993 a kupna cena za predmetné pozemky
predstavovala sumu 500,- Sk/m2, t.j. celkovo za XXXX m2 sumu 1.179.500,- Sk, t.j. 39.152,23 eur.
Kupna cena celkovo vo vyske 39.152,23 eur bola zo strany Zalobcu za predmetné pozemky zalovanému
uhradena. Listom zo dfia 10.7.2013 adresoval Zalobca Zalovanému Ziadost' o vydanie bezdévodného
obohatenia, na ktoru Zalovany reagoval diha 18.7.2013 s oddvodnenim, Ze povaZuje tento narok s
poukazom na ust. § 107 Obcianskeho zakonnika za premicany.

4. Zalobca uplatiiuje narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia z neplatnej kupnej
zmluvy a ma za to, Ze tento narok nie je premi¢any. Désledkom absolutne neplatnej zmluvy je vznik
synalagmatického zavazku v zmysle ust. § 457 Obclianskeho zakonnika, priom ust. § 107 ods. 3



Obcianskeho zakonnika dopada na vSetky pripady, kde synalagmaticky zavazok vznikol. Podfa ustalenej
judikatury na synalagmatickom zavazku zmluvnych stran ni¢ nemeni ani okolnost, Ze u€astnik neplatne;j
zmluvy splnil povinnost’ vratit' prijaté plnenie nie G&astnikovi zmluvy (predavajucemu), ale priamo
vlastnikovi danej veci. Taktiez poukazal, Ze pre stanovenie premliacej doby pre vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je rozhoduijlce rozhodnutie Krajského sudu v Ziline & 9Co 7/2012 zo diia
31.5.2012, ktory sa stal pravoplatnym dfa 5.6.2012 a aZ od tohto okamihu mozno za&at pocitat plynutie
premliacej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktora je rozhodujuca okolnost, kedy
sa Zalobca dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ukor opravneného obohatil.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 23.9.2014 k podanej Zalobe uviedol, Ze narok uplatneny
Zalobcom je premi€any, neopodstatneny a Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na ust.
§ 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym
pravom, a preto sa premiCuje podla ust. § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Pravo na vydanie
ziskaného bezddvodného obohatenia sa teda premliCuje tak v subjektivnej lehote, ako aj v objektivnej
lehote. V zmysle rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co 7/2012 zo dfia 31.5.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.6.2012, Zalovany nemohol previest vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom
na spolo€nost Zalobcu z dévodu, Ze v €ase uzatvarania kipnej zmluvy €. 1/1993 zo dfia 28.4.1993,
ktorej vklad bol povoleny dfia 6.7.1993 pod €. V XXXX/XXXX, boli vlastnikom parcely €. XXXX/Xm a
XXXX/X kat. Gz. Zilina Saleziani Don Bosca - Slovenska provincia. Tym, Ze sa zalovany Mesto Zilina
v kupnej zmluve €. X/IXXXX zaviazalo previest na Zalobcu Bytterm, a.s. za odplatu vlastnicke pravo k
spornym pozemkom bola porusena jedna zo zakladnych zasad sukromného prava, t.j. ,Zze nikto neméze
na iného previest viac prav nez ma sdm* a v zmysle ktorej vlastnicke pravo méze previest' len viastnik,
a teda v tejto Casti je kipna zmluva &. 1/1993 zo dfia 28.4.1993 absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Kupna zmluva &. X/XXXX bola uzatvorena dria 28.4.1993 a od tohto datumu zacala plynat premli€acia
doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. KedZe najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia preml&i za tri roky odo dria, ked k nemu doslo, v tomto pripade objektivha
premli€acia doba uplynula diiom 28.4.1996.

6. V priebehu konania sud konanie samostatnym uznesenim zo dha 22.10.2014 preruSil do
pravoplatného skoncéenia dovolacieho konania vedeného na Najvy$dom sude SR. Najvy3si sud SR
rozhodnutim sp. zn. 4Cdo 49/2017 zo dna 7.11.2017 ( pravoplatnost dfia 5.12.2017) dovolanie
Zalovanych (v tomto konani Zalobca a zalovany) proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 10.3.2016 sp.
zn. 9Co 566/2015 zamietol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného prostrednictvom pravnych
zastupcov, oboznamenim s listinnymi dékazmi, a to kipnej zmluvy &. 1/1993 zo dfia 28.4.1993, ktorej
vklad bol povoleny pod &. V 1218/1993 (&.1. 4), rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co 566/2015-212
zo dia 10.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 16.5.2016 (€.I. 50), rozsudkom NajvysSieho sudu
SR 4Cdo 49/2017 zo dna 7.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 5.12.2017 (€l. 97) a dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam.

8. Zalobca zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii v zmysle jeho pisomnych podani v celom rozsahu.
Na doplnenie uviedol, Ze je nesporné, Ze dia 28.4.1993 bola medzi stranami uzavreta kipna zmluva,
ktorou Zalovany previedol pozemky CKN parc. &. XXXX/X a XXXX/X a tiez nie je sporné skutkové
tvrdenie, Ze za tieto pozemky Zalobca uhradil kipnu cenu v prepocte v sume 39.152,23 eur, ktoru
Ziada priznat ako bezdévodné obohatenie, pricom rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co
7/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 15.6.2012, sud urgil, Ze vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam,
ktoré vlastne odpredal zalovany Zalobcovi, nadobudaju Saleziani Don Bosca podla osobitného zakona.
Narok Zalobcu o zaplatenie Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia nie je preml€any, nakolko
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vznikol na zaklade neplatnej kipnej zmluvy predstavuje tzv.
synalagmaticky vztah a s poukazom na ust. § 107 ods. 3, ktory upravuje povinnost’ vratit' si vzajomné
plnenia v pripade, ak na jednej strane stoji vlastnicke pravo jedného u&astnika takého vztahu a na
strane druhej pravo majetkové. Zalobca si svoju povinnost splnil vydat nehnutelnosti za predavajaceho,
t.j. Zalovaného a to pravému vlastnikovi, naopak, Zalovany je povinny splnit' si svoj zavazok, a teda
vratit’ vzajomné plnenie, a to uhradenu kupnu cenu. Ak by sa stotoznil s touto pravnou argumentéaciou,
povazuje namietku premli€ania vznesenu zalovanym za rozpor s dobrymi mravmi. V danom pripade
sa Zalobca dozvedel o skuto€nosti, Ze Zalovany nie je vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti az
momentom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo uréené vlastnictvo tychto nehnutelnosti inej tretej



osobe. Tym, Ze kupujuci z neplatnej zmluvy vyda vec nie u€astnikovi zmluvy, ale priamo vlastnikovi, plni
povinnost vydat vec vlastne za predavajiceho a plni i svoju povinnost' vyplyvajucu zo synalagmatického
zavazku voci predavajucemu, teda narok Zalobcu nie je a ani byt nemdze premli&any.

9. Zalovany v priebehu konania zotrval na svojej predchadzajlicej argumentécii v zmysle jeho pisomného
podania a pokial ide o uplatnenie namietky premli€ania a nesuhlasil s nazorom pravneho zastupcu
Zalobcu, Zze v danej veci ide o synalagmaticky vztah, teda vzajomny zavazok. Predmetom bola
nehnutelnost, ktorou Zalovany nemohol disponovat’ v ¢ase uzatvarania zmluvy, nakolko v tom Case
bolo na zaklade restitu¢ného zakona priamo v r. 1990 priznané vlastnictvo Salezianov, teda Zalovany
nebol vlastnikom pozemkov, uz v dobe uzatvarania zmluvy bola tretia osoba a prevod sa teda nemohol
uskutoCnit' vzhfadom na zakladnu zasadu, Zze nemozno previest' na iného viac prav nez subjekt ma.
Zalobcovi preto nevznikla povinnost Zalovanému ako nevlastnikovi &okolvek vydat, a tak zakladna
premisa ust. § 107 ods. 3 nebola splnena, a preto Zalobca sa nembZze uspedne dovolavat aplikacie §
107 ods. 3. Ide o pripad absolutne neplatnej kipnej zmluvy, nejde o synalagmaticky vztah a v samotnom
rozsudku je konstatované, Ze dané vlastnictvo bolo nadobudnuté uz ex lége. Cize priamo publikovanym
predpisom o restitucii majetku cirkvi, kde priamo v prilohe je vymenované toto vlastnictvo, a teda
vlastnictvo nebolo nejakym neskor8im datumom az zadeklarované jednoznacéne a priznané Salezianom.
Pri vyplatenych finanénych prostriedkoch Zalobcom Zalovanému i8lo o klasické bezdévodné obohatenie,
teda plnenie bez pravneho dévodu, na ktoré sa vztahuje preml€acia doba uvedena v ust. § 107, resp. §
394 ods. 2 a § 397 Obchodného zakonnika. Dané nehnutelnosti neboli prevedené titulom kipnej zmluvy
podla Obc&ianskeho zakonnika, ale boli zahrnuté v zmluve o prevode podniku a iSlo o obchodnopravny
vztah ako absolutny obchod a jedna z tychto Ciasto&nych plneni popri inych pravach a povinnostiach a
inom tom majetkovom substrate boli aj dané dotknuté pozemky. Ma zato, Ze na dany pripad by sa mal
uplatnit rezim Obchodného zakonnika a s poukazom na ust. § 394 ods. 2 pri prave na vratenie plnenia
uskuto€neného podla neplatnej zmluvy zagina preml&acia doba plynut odo dfia, ked k plneniu doSlo, a
teda ma zato, Ze v zmysle citovaného zacala plynut eSte v r. 1993 premi€acia doba, teda momentom
odoslania platby za dané pozemky.

10. V konani medzi stranami nebolo sporné, Zze v ramci kupnej zmluvy &. 1/1993 zo dha 28.4.1993
a privatizovaného majetku Zalobca odkupil od Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny byvalym Katastralnym Gradom v U. U., Sprava katastra Zilina, pod &. V XXXX/XXXX, zo dfia
XXX XXXX pozemok X. parc. €. XXXX/X o vymere XXXX mX a O. parc. & XXXX/X o vymere 603 m2
vedené ako zastavané plochy a nadvoria pre kat. Uz. Zilina. Kupna cena privatizovaného majetku v
Casti prevadzanych nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom &. 35/1993 vo vymere 2359 m2
v sume 39.152,23 eur a nebolo sporné, Ze platba kiipnej ceny v Zalovanej vySke bola realizovana.

11. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 566/2015-2012 zo dfia 10.3.2016 rozsudok
sudu prvej indtancie (14C 96/2011-92 z 20.10.2011) zmenil tak, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
a to parc. reg. C parc. €. XXXX/X o vymere 1756 m2 zastavané plochy a nadvoria a parc. reg. C parc.
€. XXXX/X o vymere 603 m2 zastavané plochy a nadvoria zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pod
por. €. 1 v katastri nehnutelnosti na Katastralnom urade v M., Y. katastra M., okres M., obec M., kat.
uz. M., je Saleziani Don Bosca - Slovenska provincia Bratislava. NajvysSi sud SR rozhodnutim sp. zn.
4Cdo 49/2017 zo dia 7.11.2017 ( pravoplatnost’ diha 5.12.2017) dovolanie Zalovanych proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 10.3.2016 sp. zn. 9Co 566/2015 zamietol. Zalobca vyzval Zalovaného listom
zo dna 10.7.2013 na vydanie kupnej ceny vo vySke 39.152 eur titulom bezdbévodného obohatenia,
¢o Zalovany svojim listom zo dia 18.7.2013 odmietol a povazoval narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za premli€any. Uvedené skutoCnosti boli preukazané vykonanym dokazovanim.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade zakona €. 138/1991 Zb. bolo k predmetnym nehnutelnostiam
zapisané vlastnictvo na Zalovaného, ktory kuipnou zmluvou z 28.4.1993, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra v Ziline 6.7.1993 pod V XXXX/XX previedol &ast podniku, ktora bola na Zalovaného
prevedena v sUvislosti s prevadzkovanim &innosti podniku bytového hospodarstva Statny podnik Zilina
a Obnova - mestsky podnik Zilina, prevadzka drevovyroba, na Zalobcu, pri¢om suéastou majetku
podniku pod bodom 3, 4 boli aj pozemky parc. & XXXX/X a XXXX/X kat. Gz. M.. Zalovany nemohol
ziskat majetok na zaklade zakona &. 138/1991 Zb., nakolko v €ase nadobudnutia jeho uc&innosti
k 1.5.1991 uz bol vlastnikom nehnutelnosti na zdklade zédkona Saleziani Don Bosca - Slovenska
provincia a nasledne ani v r. 1993 nemohol zalovany previest vlastnictvo kipnou zmluvou na Zalobcu,
kedZe nemohol byt vlastnikom tychto nehnutelnosti. Uginnostou zakona &. 298/1990 Zb., teda dfiom



19.7.1990 sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti stal Saleziani Don Bosca - Slovenska provincia
a zalovany nemohol preto diilom 1.5.1991 ziskat' vlastnictvo na zaklade zakona &. 138/1991 Zb.,
kedZe v tom Case uvedené nehnutelnosti neboli vo viastnictve Statu a nasledne potom nemohol tieto
nehnutelnosti previest kiipnou zmluvou na Zalobcu. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam kdpnou zmluvou uzavretou so Zalovanym. Ak je vlastnictvo nadobudané na zaklade
zmluvy, potom sa na takuto zmluvu vztahuje jedna zo zakladnych zasad sukromného prava, a to zasada
»,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* (nikto nemdze previest viac prav, nez ma
sam). Tato zasada chrani vlastnicke pravo skutoéného ,pravého vlastnika. Jej uplatnenie znamena,
Ze platne nemdze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje
(derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani
nemohol dalej platne previest (uznesenie Ustavného sudu SR z 10.2.2010 sp. zn. I.US 50/10).

13. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany nikdy nenadobudol vliastnicke pravo k pozemku
KNC parc. €. XXXX/X o vymere 1756 m2 a KNC parc. & XXXX/X o vymere 603 m2 zastavané plochy a
nadvoria kat. iz. M. a nemohol preto drfiom 1.5.1991 ziskat vlastnictvo na zaklade zakona ¢&. 138/1991
Zb., kedZe v tom &ase uvedené nehnutelnosti neboli vo vlastnictve Statu a nasledne potom nemohol
tieto nehnutelnosti previest kipnou zmluvou na Zalobcu.

14. Podla § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

15. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

17. Kipna zmluva z 28.4.1993 &. 1/1993, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v Ziline 6.7.1993
pod V XXXX/XX, ktorou Zalovany previedol na Zalobcu vlastnicke pravo k oznaéenému pozemku parc.
€. XXXX/X a XXXX/X je tak prdvnym ukonom u€inenym v rozpore so zasadou, Ze ,nikto nemoze previest
viac prav, nez sam ma“, a teda je pravnym ukonom neplatny pre tzv. poc&iato¢nu pravnu nemoznost
plnenia podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ide pritom o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
pre ktoru je charakteristické, Ze pbsobi ex tunc, t.j. od zaliatku, nastava priamo zo zakona a aj ked
sa jej mbéze dovolavat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem, nie je potrebné, aby tato neplatnost
bola deklarovana sudnym alebo inym rozhodnutim organu pravnej ochrany, prihliada sa na fiu aj
bez namietky, t.j. z Uradnej povinnosti (ex offo), nemozno Ziadnym spésobom napravit (konvalidacia
alebo ratihabicia), ¢o vyplyva z toho, Ze nemozZno napravat’ ukon, ktory neexistuje a nadvazne na to z
rovnakého dovodu nemozno od takého pravneho ukonu (zmluvy) odstupit, nie je Easovo obmedzena, aj
ked urcitou vynimkou je, ak su splnené ostatné zakonné predpoklady, institut vydrzania, kde aj absolutne
neplatny pravny ukon méze byt iusta causa possessionis, zaklada naroky z bezdévodného obohatenia
(§ 451 a nasl.).

18. Sud narok Zalobcu uplatneny v konani posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 457 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena,
je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal.

19. V danej veci preto pri aplikacii ustanovenia § 457 Obcianskeho z&konnika uc€astnici by mali
postupovat tak, Ze predavajuci vrati kupujucemu kupnu cenu; na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu takto nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava. V ustanoveni § 457
Obcianskeho zakonnika je konkretizovana povinnost vydat bezdévodné obohatenie, ktora je vSeobecne
vymedzena v ustanoveni § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a to tak, Ze ide o bezdévodné obohatenie
ziskané 1/ neplatnou zmluvou alebo 2/ zruSenou zmluvou. Pokial ide o neplatnost zmluvy treba skimat,
¢i zmluva je vdbec neplatna, ak ano, z akého dovodu. Pritom treba rozliSovat i ide o absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu alebo iba o jeho relativhu neplatnost’ (pripady relativnej neplatnosti su
vymedzené v § 40a Obcianskeho zdkonnika).



20. Zodpovednost za bezd6vodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou (vid Nalez Ustavného
sudu SR z 26.4.2013 sp. zn. IV.US 554/2012-35) a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.

21. Za danych skutkovych okolnosti je nepochybné, Ze Zalovany ako predavajuci a ako nevlastnik veci
previedol vlastnicke pravo na kupujuceho zalobcu a jedna sa o neplatny pravny ukon. V ¢ase prevodu
predavajuci nebol vlastnikom, a preto nemohol previest viac prav ako sam ma. V danom pripade sa
jedna o prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti a bol povoleny vklad do katastra na zaklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu a bol dany len modus, t.j. sp6sob nadobudnutia - vkladom do katastra,
ale jasne chybal titul, &ize platne uzavretda zmluva - pravny dévod nadobudnutia. V danom pripade
predavajucemu (Zalovanému) nesvedcil v ¢ase prevodu aprobovane nadobudnuty vlastnicky titul a v
takomto pripade sice nadobudnutiu nehnutelnosti a samotnému prevodu bolo dané len rozhodnutie o
vklade do katastra nehnutelnosti, ale jasne chybal titul, teda platne uzavretd zmluva medzi scudzitelom
a nadobudatefom ex tunc.

22. V prejednavanej veci ako pravne nevyznamnu sud povazZoval argumentaciu Zalovaného, Ze ide o
obchodnozavazkovy vztah, kedy kipna zmluva bola uzavretd v zmysle Obchodného zakonnika. Sud
je toho nazoru, Ze Zalobca v Zalobe uplatnil svoj narok na zaklade opisanych skuto€nosti - skutkového
deja a tento umoznil jeho jednoznaénu individualizaciu, o znamena, Ze vymedzil predmet konania po
skutkovej stranke tak, aby bolo mozné na nim vymedzeny skutkovy dej aplikovat konkrétnu pravnu
normu tj. opisal skutkové tvrdenia, teda predmet konania vymedzil po skutkovej stranke tak, aby za
pouzitia konkrétnej pravnej normy mohol byt nim uplatneny narok uspesny. Inétitat bezdévodného
obohatenia nie je v Obchodnom zakonniku definovany a Zalobca uplatfioval narok titulom bezdévodného
obohatenia.

23. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud sa dalej zaoberal otazkou &i sa
Zalovany dovolal preml&ania uplatneného naroku ucinne.

24. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Premli&anie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premli&ania. Pouzitie namietky preml¢ania znamena, ze sud neméze preml¢ané pravo
priznat. Ani uplatnenim namietky preml€ania pravo nezanika, a preto povinny subjekt mdze aj po uplynuti
premliCacej lehoty a po vzneseni namietky premi€ania dobrovolne svoj dlh plnit.

26. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su U€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

27. Uvedené zakonné ustanovenie sa tyka pripadov vzajomnych (synalagmatickych) zavazkov vydania
bezdbdvodného obohatenia z neplatnej €i zruSenej zmluvy (§ 457 Obc&ianskeho zakonnika), ked na jedne;j
strane stoji pravo, ktoré sa preml&i (pravo na penazné plnenie) a na druhej strane nepremi&atelné
pravo (vlastnicke pravo). V sudenej veci v pripade kipnej zmluvy uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania
nie je vydanie prevadzanej veci, t.j. nehnutelnost pre nepremli€atefnost vlastnickeho prava ohrozené
uplynutim preml€acej doby, zatial ¢o pravo Zalobcu na vydanie pefiazného plnenia premi¢aniu podlieha.
Predmetné zakonné ustanovenie teda vylu€uje vznik nepripustnej nevyvazenosti, ktora by mohla
vzniknut, ked vydanie veci pre nepreml&atelnost vlastnickeho prava nie je ohrozené uplynutim doby,
zatial ¢o pravo na vydanie pefiazného protiplnenia premi€aniu podlieha.

28. KedZe bezdbvodné obohatenie je kondtruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na
ukor iného obohatil, a tym na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu z hfadiska hmotnopravneho,
je teda zalovany v pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositelom povinnosti, uloZzenia ktorej sa
Zalobca domaha v tomto konani. Zo skutkovych okolnosti nepochybne vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym z titulu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy z 28.4.1993 v Casti pod bodom 3, 4 pozemky
parc. €. XXXX/X a XXXX/X kat. uz. M.a vznikol synalagmaticky zavézok v zmysle ustanovenia § 457



Obgianskeho zakonnika, pretoZe obidve zmluvné strany si na zaklade kupnej zmluvy plnili. Zalovany
ako predavajuci prevzal kupnu cenu a vlastnicke pravo zalobcu ako kupujuceho k pozemku parc. €.
XXXX/X a XXXX/X kat. uz. M. bolo zapisané v katastri nehnutelnosti, boli teda povinni si toto plnenie
spbsobom podla § 457 Obcianskeho zakonnika vzajomne vratit.

29. Na charaktere ich synalagmatického zavazku ni¢ nemeni okolnost, Ze k vrateniu ,vlastnickeho prava“
doSlo na zaklade pravoplatného rozsudku, nie vSak zmluvnému partnerovi Zalobcu t.j. Zalovanému, ale
skuto€nému vlastnikovi, a teda, Ze Zalovand v dobe rozhodovania v prejednavanej veci uz Ziadne pravo z
neplatnej kipnej zmluvy pod bodom 3, 4 (pozemky parc. €. XXXX/X a XXXX/X kat. tz. M.) proti zalobcovi
nema. Bolo ustalené, Ze kupna zmluva, ktoru pdvodne medzi sebou strany uzatvorili, je neplatnym
pravnym ukonom, lebo Zalovany v €ase uzavretia kupnej zmluvy nebol vlastnikom prevadzanych
spornych nehnutelnosti, teda vlastnicke pravo k nim nemohol platne previest na Zalobcu. Zalovany
prevzal na zdklade tejto zmluvy od Zalobcu kupnu cenu vo vy8ke Zalovanej istiny za pozemky parc. €.
XXXX/X a XXXX/X kat. tuz. M..

30. Ustanovenie § 457 Obdianskeho zakonnika vyjadruje v8eobecnu povinnost U€astnikov neplatnej
(zruSenej) zmluvy vratit' si vSetko, ¢o dostali; ide teda o vzajomnu (synalagmaticku) povinnost. Toto
ustanovenie zaklada totiz vzajomnu viazanost prav a povinnosti obidvoch zmluvnych stran v zmysle §
560 Obgianskeho z&konnika, ked povinnost kazdej zo stran vratit prijaté plnenie je vzdjomne viazana
na pravo od druhej strany plnenie poZadovat. Sud je toho nazoru, Ze lehota na vratenie tohto plnenia
sa odvija nie od jej poskytnutia, ale od okamihu vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného
obohatenia, t.j. od ¢asu, kedy pravny dévod plnenia odpadol. Navyse, podla § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika plati, Ze ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vietko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premli¢anie namietat. Zakon tu vylu€uje vznik nepripustnej nevyvazenosti, ktora by mohla vzniknut
typicky pri kipnej zmluvy, ktora je neplatna a tak, ako sa stalo aj v posudzovanom pripade.

31. Preto s poukazom na synalagmatické plnenie z neplatnej zmluvy sud na namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym k tejto namietke neprihliadol. Ide o odstranenie neziaduceho stavu v pripade
neplatnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava. Z dikcie ustanovenia § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze sa v fiom osobitnym spdsobom upravilo preml¢anie pre pripady
bezdbévodného obohatenia ziskaného z neplatnej, resp. zrusenej zmluvy, ak G&astnici zmluvy maju
povinnost, a to treba zdéraznit' ,navzajom* si vratit to, o podfa obsahu zmluvy kazdy z nich od druhe;j
zmluvnej strany prijal. MoZno ho vztahovat' teda len na pripady, ktorych prava (povinnosti u¢astnikov
neplatnej alebo zruSenej zmluvy na vratenie poskytnutého a prijatého plnenia su navzajom), ¢o v dane;j
veci je splnené.

32. Vychadzajuc z uvedenych Gvah sud uplatneny narok titulom bezdévodného obohatenia povazoval
za skutkovo a pravne dévodny, a preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 39.152,23
eur tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i) v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na plny Uspech Zalobcu vo veci tak, Ze
zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

35. O samotnej vySke tejto ndhrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.



Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



