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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci odsudeného K. E., U..
XX XX.XXXX H. R., trvale bytom S. XXX/XX, O., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica
nad Vahom, rozhodujtic na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 14. marca
2018 o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. odsudeného K. E., U.. XX XX.XXXX
podmienecne prepusSta z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/173/2015 zo diia 12.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/9/2017 zo dna 07.03.2017.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. odsidenému urcuje skasobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a
suCasne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dha 05.02.2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného K. E. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

V odbévodneni navrhu odsudeny uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
1T/173/2015-251 zo diia 12.9.2016 bol uznany vinnym z pre€inu vytrZnictva podfa § 364 ods. | Tr. z4k. a
z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 07.03.2017.

Vykon trestu odfiatia slobody nastupil diia 21.06.2017 a trest vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v Dubnici nad Vahom, priom polovicu uloZzeného mu nepodmienecného trestu odriatia slobody
vykond ku driu 21.02.2018.

Svojim spravanim a riadnym plnenim si povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody preukazal, Ze
trestnu €innost, za ktoru bol k vykonu trestu odsudeny, skuto&ne uprimne ofutoval a hodla sa polepsit.
Doposial vykonany trest bol pre neho dostato&nou vystrahou, aby sa v buducnosti ziadnej trestnej ani inej
protipravnej €innosti nedopustil. Prehlasuje, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Chcel by tiez poukazat
na to, Ze suéasny zdravotny stav jeho otca vyzaduje vymenu kibu favého kolena najneskér v letnych
mesiacoch 2018 (kib pravého kolena mu bol vymeneny uz skér). Vzhladom na to, Ze otec vykonava
v Oslanoch, teda v mieste aj jeho trvalého bydliska, Zivnostensku €innost, bude v Case pracovnej
neschopnosti potrebovat pomoc tretej osoby, pri€om nepochybne najblizSou osobou, ktora mu takato
pomoc méze poskytnut, je prave odsudeny.

S prihliadnutim na uvedené skutonosti, navrhol, aby ho sud po vyZiadani prislusnych sprav,
ktoré nepochybne potvrdia skutonosti uvadzané v jeho Ziadosti, z vykonu trestu odhatia slobody
podmienecne prepustil urcil mu primeranu skusobnu dobu.

Sud zistil, ze K. E. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/173/2015 zo dna
07.03.2017 pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€in ublizenia na zdravi



podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacoyv,
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia, na ktorého vykon nastupil drfia 21.06.2017 a
ktory ma predpokladane vykonat dfia 21.10.2018.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 21.02.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny je slobodny, ukondené ma stredné
odborné vzdelanie bez maturity, pdvodnym povolanim murar, pred vykonom trestu nezamestnany.

Do vykonu trestu nastlpil zo slobody sam do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon
vazby llava. Tam bolo jeho spravanie bezproblémové, povinnosti si plnil na poZadovanej urovni.

Dfia 15.08.2017 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len ,ustav®). Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde si osvojil €asovy rozvrh dfa a ustavny
poriadok, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferencianou skupinou ,B*.

Spravanie a vystupovanie v kolektive odsudenych ma na pozadovanej urovni. V kontakte s personalom
vystupuje sludne, dané prikazy a nariadenia plni. Dopustil sa poruSenia voc¢i ustavnému poriadku, ked
odoberal stravu pre pracovne zaradenych i ked bol z prace vyradeny zo zdravotnych dévodov. Po
upozorneni sa obdobného konania nedopustil a v su¢asnej dobe €asovy rozvrh dfia a Ustavny poriadok
dodrziava.

Volny €as vyuziva zmysluplne, predovSetkym hranim spolo¢enskych hier, Sportovanim, &itanim knih
a Casopisov. V ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zu€astfiuje kulturnych podujati organizovanych v
Ustave.

Pbévodne pracoval na pracovisku s dohladom v Ustave, kde dosahoval pozitivne pracovné vysledky. V
suc€asnosti pracuje na pracovisku s dohfadom mimo ustavu, kde vykonava prace vo firme na vyrobu
plastovych okien. Personalom zboru je hodnoteny ako pracovnik s pozitivnym pristupom k plneniu
pracovnych povinnosti. V ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja do
Cistiacich a upratovacich prac v Ustave.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie a navstev najma S rodi¢mi.
Uvedené vztahy sa javia ako pozitivhe a nenarusené trestnou &innostou.

Poc&as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany.

Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma na vedenie ku kritickému nadhladu na
spachany trestny skutok, zvySovaniu pravneho a moralneho vedomia, dodrziavaniu internych predpisov,
zmysluplnému vyuZzivaniu vofného €asu, plneniu pracovnych povinnosti a udrZiavaniu kontaktov s
najblizSou rodinou. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny pini v €astiach aktivity vo vofnom &ase,
zaradovanie do prace a vztahy s vonkaj$im prostredim. Cast edukéacia sa pini iba giastoéne, nakolko
prezentuje len CiastoCne kriticky postoj k trestnej &innosti a ma mensie rezervy v Urovni pravneho a
moralneho vedomia.

Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializadna prognéza je
vyhodnotena ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma dihodoba neschopnost
zabezpedit' si trvaly pracovny pomer, finanéné problémy a opakované pachanie trestnej ¢innosti, vodi
ktorej sa vyjadruje len Ciasto€ne kriticky. Vo vykone trestu sa nachadza prvykrat a svoje povinnosti
si v su€asnosti pIni na pozadovanej urovni. Pozitivne je mozné hodnotit’ aj to, Ze rodina sa snazi
odsudenému pomdct so zvladnutim integraéného procesu do spolo¢nosti v pripade jeho prepustenia.
Zaverom hodnotenia ustav konStatuje, Ze odsudeny diastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a Ustav odporuc¢a jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
desatkrat sudne trestany, a to za réznorodu trestnu €innost. Vo vykone trestu odnatia slobody je vSak
prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti. Uviedol, Ze ho mrzi, &o sa stalo,
ma 5 ro¢nu dcéru, ktora prestala jest, chodi po psycholégoch, a jeho rodi¢ia maju zdravotné problémy.
Chcel by sa dostat na slobodu a poméct jeho rodine.



Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut s
prihliadnutim na skutoCnost, Ze odsudeny uzZ bol opakovane sudne trestany a tak isto menovany
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a riziko socialneho zlyhania je
hodnotené ako stredné.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.: ,O podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.”

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak.: ,Sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.*

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. ,Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.”

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.: ,Pri podmiene&nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden rok az sedem
rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven méze nariadit
probacény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4."

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.



Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, tj. dévodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, pricom nebol
disciplinarne potrestany, zaroven je zrejmé, Zze volny &as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne
(i pracovné) navyky, ¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a tym
predchadzat’ trestnej &innosti. Odsudeny taktieZ pini stanoveny program zaobchadzania a k trestne;j
¢innosti je kriticky (i ked len CiastoCne), prezentuje zaujem viest po vykone trestu odnatia slobody riadny
Zivot. Preto ma sud za to, Ze vykon trestu odnatia slobody mu bol dostatoénym ponaucenim, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti a venoval sa svojej rodine.

Sud sa preto stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze iba osoby
podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom
pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporucanie
spochybniovali.

Vzhfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucéasne urCil odsudenému skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ktori vzhfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odrfatia slobody, povazoval za
dostato¢nu.

Pre posilnenie U¢elu doviSenia napravy odsudeného na slobode pocas skusobnej doby podmieneéného
prepustenia nariadil sud nad odsudenym probaény dohlad na dobu 1 rok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



