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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7815206165.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a s sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu R. E., nar. X XX.XXXX, bytom
F. 134, zast. JUDr. Attilom Elekom, advokatom Advokétskej kancelarie v RozZfave, Jovicka 2, proti
#alovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o urenie neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere, event. uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o odvolani
zalovanej proti rozsudku 8C/192/2015-57 z 26.5.2016 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) rozsudkom urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy v zmluve o revolvingovom Uvere zo dfia 3.8.2007 pod &. 8300001628 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanou je neplatna. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske
480,76 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze
dohoda o zréZkach zo mzdy v zmluve o Uvere z 3.8.2007 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je
neplatna, dalej sumarizoval obsah Zaloby, pisomnych podani a vyjadreni sporovych stran a priebeh
konania, opisal skutkovy stav zisteny z vykonanych listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu, a
citoval ust. § 497 Obchodného z&konnika, ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z., § 44 ods. 1 a 2, §
46 ods. 1 a 2, § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania
nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran v €asti udajov o vyske RPMN pre Uver (pritom je pravne bezvyznamné, ¢i zmena
tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitefa), a dospel k zaveru, Zze v dbsledku
nedodrZania obligatornej pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom uUvere, je tato neplatna (§ 4 ods.
1 zak. €. 258/2001 Z.z.,, § 40 ods. 1 OZ). Sud dalej uviedol, Zze ,aj v pripade dodrzania pisomnej
formy zmluvy o spotrebitelskom uvere, by v zmysle § 53 OZ ,povazoval viaceré ustanovenia zmluvy
za neprijatelné podmienky“ a z uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v spore
uspech, priznal proti Zalovanej nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo
vyske 480,76 € uréenej podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016, t.j. v ¢ase podania odvolania, a
navrhla rozsudok v celom rozsahu zrusit' a Zalobu zamietnut, alternativne vec vratit sudu prvej inStancie
na d'alSie konanie. Namietala, Ze napadnuty rozsudok poruSuje pravo na spravodlivy proces, ako aj pravo
na oddévodnenie sudneho rozhodnutia spésobom, aky uréuje zakon. Z rozsudku totiZ nevyplyva Ziadne



zdévodnenie vyroku, sud svoje skutkové zavery a ich pravne posudenie uvadza od str. 9, pravne zhrnutie
na str. 11, avSak dévod pravneho posudenia, teda pre€o je dohoda o zraZzkach zo mzdy neplatnou,
sa v rozsudku neuvadza (R 11/98, rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005). Taktiez
namietala zavery sudu, ktory bez blizSieho zdévodnenia dospel k zaveru o neplatnosti celej zmluvy o
revolvingovom uvere, hoci nim uvadzané dévody o jej neplatnosti nemaju oporu ani v pravhom predpise.
Absencia udaja o RPMN v zmysle zakona €. 258/2001 Z,.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere, by bola dovodom bezuro&nosti Uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy, a
neméze byt dévodom neplatnosti iverovej zmluvy ako celku. Mala za to, Ze sud dospel k nespravnemu
zaveru, Ze nedos$lo k dohode o RPMN, nakofko uvedeny udaj zmluvné strany v zmysle zakona dohodnut
nikdy nemohli a ani nem6zu. Nesuhlasila ani s rozhodnutim sudu o nahrade trov konania.

4. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie a mal za to, Ze
sud sa dostatoCnym spbésobom vysporiadal so skutkovym stavom veci a jasne a zrozumitelne uviedol
rozhodujuce skuto€nosti s poukazom na vSetky zakonné ustanovenia vztahujuce sa na danu vec.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1,
2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je podané dévodne,
lebo rozsudok po skutkovej i pravnej stranke je nespravny a postupom (rozhodnutim) sudu bola stranam
sporu (Zalovanej) odiiata moznost konat pred sudom a doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. u€inného v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku (od 1.7.2016 ust. §
220 ods. 2 CSP) v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril vo veci odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

7. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo su&asti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Odbvodnenie je tou &astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spésobom, a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v cit. ustanoveni
urCuje konkrétne zakonné poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejmé
jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia
vymedzil, ktoré skuto€nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné
a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu ku skutoénostiam spornym. V
odovodneni rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej
normy, poda jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave
¢i povinnosti. Povinnostou sudu je v odévodneni rozhodnutia sa vysporiadat tiez s rozhodujucimi
argumentmi stran; z odévodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal &i
odmietol rozhodujuce argumenty, pri¢om len konstatovanie nespravnosti €i irelevantnosti argumentacie
bez nalezitého zdévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

8. Je potrebné zdbraznit, Zze oddévodnenie rozsudku nema byt sumarizaciou celého obsahu sudneho
spisu alebo vSetkych pisomnych podani sporovych stran. Ulohou sudcu je skoncentrovat do
odbvodnenia rozsudku vzdy iba podstatny obsah tych procesnych ukonov a prednesov sporovych stran,
ktoré su relevantné pre konanie a rozhodnutie. To plati rovnako aj pre vykonané dokazné prostriedky.
V odbdvodneni tiez nie je vhodné vymenovat' a opisat’ vSetky procesné ukony a rozhodnutia, ibaze by
ich vyslovné uvedenie bolo potrebné pre objasnenie procesného postupu suvisiaceho so samotnym
rozhodnutim. Text odévodnenia nema byt popisny a formalny, ale naopak musi obsahovat jasné a
logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky uZ vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia sucast zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a jeden zo zakladnych
atribatov spravodlivého procesu vyZzaduje, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym



spbsobom sa vysporiadal so v3Setkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, resp. dal odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (1. US 236/2006, Il. US 383/2006, IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lll. US 209/04, II.
US 251/04).

10. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a
namietala tiez nespravny procesny postup sudu porusujuci pravo strany na spravodlivy proces (odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze v odvolani uplatnené odvolacie
dovody su preukazané. Preskumavany rozsudok nie je zakonny a vecne spravny, a to z dévodov,
ktoré Zalovana uvadza v podanom odvolani a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje,
preto na dévody odvolania aj odkazuje. PredovSetkym Zalovana dévodne v odvolani uplatnila namietku
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku pre jeho nedostatoéné a nezrozumitefné odbévodnenie, pre
absenciu skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia vztahujuceho sa k vyrokovej Casti rozsudku,
ktorym sud urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy v zmluve o revolvingovom uUvere z 3.8.2007 uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanou je neplatna, a nedostatok dévodov, ktoré sud viedli k zaveru o neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy v Uverovej zmluve a o dévodnosti podanej Zaloby v tejto €asti. Odvolaci sud
konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje dostatoéné a zrozumitelné vysvetlenie
dovodov vztahujucich sa k vyrokovej €asti rozsudku, ktoré su podstatné pre rozhodnutie stidu, nepodava
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku, a teda nezodpoveda zakonnym pozZiadavkam na
riadne odévodnenie rozhodnutia sudu.

12. Pokial odévodnenie rozsudku nespifia zakonné podmienky, dochadza tu k procesnej vade, ktor(
ustalena sudna prax povazuje za taky postup sudu, ktorym je neuspesnej strane sporu odnatéd moznost
konat pred sudom [§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. tu€inného do 30. juna 2016, od 1.jula 2016 ust. § 389 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku - nesplnenie procesnych podmienok a nespravny procesny
postup sudu znemozniujuci strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces].

13. Odvolaci sud pripomina, Ze dostato&né oddévodnenie rozhodnutia je nevyhnutné aj z pohladu prava
neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani opravnych
prostriedkov. Neuplné oddvodnenie totiz znemoznuje sporovej strane, ktorej bola rozhodnutim sudu
spbsobena procesna ujma, posudit myslienkovy postup konajuceho sudu vo vztahu k uplatfiovanému
naroku a spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, podat riadny opravny prostriedok, a teda ani sa
kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom
konani uspeSny, €o suCasne znamena odfatie moznosti sporovym stranam konat pred sudom a
poru$enie ich prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

14. Je zrejmé, ze preskumavané rozhodnutie trpi skutkovymi vadami (absentuje skutkovy zaklad
potrebny pre rozhodnutie o Zalobe podla relevantného hmotného prava) a tiez pravne posudenie
prejednavanej veci je nespravne, lebo sud prvej indtancie neaplikoval prisludné pravne normy na dany
spor v €asti Zalobcom poZadovaného urcenia, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy v zmluve o revolvingovom
Uvere uzavretd medzi stranami sporu dna 3.8.2007 je neplatna. Okrem toho sud zataZil konanie
(rozhodnutie) aj procesnou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie, kedZe nerozhodol o
celom predmete konania (§ 152 ods. 2 O.s.p.) a nereSpektoval Zalobnu Ziadost (Zalobny petit) Zalobcu,
ktorym bol sud viazany v zmysle § 153 O.s.p. u€inného v €ase rozhodnutia sudu, a to nielen ¢o do
rozsudocného vyroku, ale i €¢o do predmetu dokazovania. Z ust. § 153 O.s.p. pritom vyplyva, Ze Zalobny
navrh musi sud bezo zvySku pojat’ do vyrokovej €asti (vyroku) rozsudku, alebo narok bude priznany len
v Casti (ked sud urcitému naroku vyhovie a vo zvy8ku navrh zamietne) alebo bude v celom rozsahu
zamietnuty.

15. Zalobca v podanej Zalobe vymedzil Zalobn( Ziadost eventualnym petitom, ked Ziadal urgit, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere zo diia 3.8.2007 &. 8300001628 je neplatna, a pre pripad nevyhovenia prvému



naroku Zaloby, in eventum Ziadal ur€it, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy v zmluve o revolvingovom Uvere
€. 8300001628 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou zo dia 3.8.2007 je neplatna.

16. V sudnej praxi je uz ustalené, Ze Zalobny navrh (udaj o tom, oho sa Zalobca domaha) méze mat
povahu bud jednoduchého petitu alebo méze obsahovat niekolko poziadaviek, ako méa sud rozhodnut
(zlozeny petit). O zlozenom petite hovorime v pripadoch tzv. objektivnej procesnej kumulacie, teda v
situécii, ked sa v navrhu uplatni viacero narokov v jednom zloZenom petite. Zalobca moze svoj narok
uplatnit’ aj formou tzv. eventualneho alebo tzv. alternativneho petitu. Podla procesnej teérie eventualny
petit vyjadruje vOlu Zalobcu prijat namiesto ur&itého plnenia iné (ndhradné) plnenie v pripade, ak nastane
nemoznost plnenia napr. pre neexistenciu veci, nemoznost vykonania konkrétnej prace, eventudlnym
plnenim bude pefiazna nahrada. Eventualny navrh smeruje k prisudeniu primarneho naroku (napr.
vydaniu veci) a len ak by toto vydanie nebolo mozné (napr. ak by sa vec zni€ila alebo stratila), k
prisudeniu subsidiarneho naroku (napr. relutarnej nahrady za zni€enu alebo stratenu vec). Pritom plati,
Ze ak sud rozhodne podla primarneho petitu, o druhom petite uz nerozhoduje a ak rozhodne podla
druhého (subsidiarneho) petitu, prvy (primarny) Zalobny navrh zamietne (doc. JUDr. Marek Stevéek,
PhD. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, vyd. C.H.Beck v Prahe, 2016, k § 132, s. 487).

17. V prejednavanej veci sud prvej inStancie nerozhodol o celom predmete sporového konania
vymedzenom Zalobnym navrhom (petitom), ako ho formuloval Zalobca v podanej Zalobe, ktorym bol sud
viazany (§ 152 ods. 2 O.s.p., od 1.7.2016 ust. § 216 CSP), ¢im zatazil konanie vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie a aj uvedené zavazné pochybenie predstavuje zdkonny a spbsobily
dovod pre zruSenie napadnutého rozsudku podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Z uvedenych dévodov musel byt napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie
na dal3ie konanie, v ktorom bude jeho ulohou v prvom rade vyzvat Zalobcu na upresnenie Zalobného
navrhu v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, ktory nadobudol u€innost’ dfia 1.7.2016 (ust. § 137
pism. c/, d/ CSP) v spojeni s ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni novely vykonane;j
zakonom €. 279/2017 Z.z., nasledne v zavislosti od Upravy, prip. navrhnutej zmeny Zalobného navrhu sud
posudi dévodnost Zalobou uplatneného naroku, vykona navrhnuté dékazy, a vzhfadom na spotrebitelsky
charakter sporu prip. i s pouzitim ust. § 295 CSP si zabezpecCi skutkovy zaklad (zistenia) potrebné
pre posudenie obsahovych nalezitosti Uverovej zmluvy a platnosti zmluvnych podmienok v Uverove;j
zmluve, bude povinny riadne a presveddivo, v sulade so zakonom vyhodnotit vSetky skutocnosti, ktoré
su relevantné (pravne vyznamné) pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, pravne spor posudit' podla
zodpovedajucich pravnych noriem, a to ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj podfa zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, a po vyhodnoteni
vykonanych dbékazov o Zalobe opatovne rozhodnut. Nové rozhodnutie sud riadne oddvodni v sulade s
ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo zrozumitefné a preskimatelné a presved€ivo sa vysporiadalo so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani, so v8etkymi skuto€nostami, ktoré
Zalobca tvrdil v konani a uviedol v odvolani, s obranou Zalovanej a relevantnou pravnou argumentaciou
sporovych stran.

19. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie zarover rozhodne o naroku na ndhradu trov konania, vratane
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



