Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/189/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617210841

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617210841.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyria JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti Zalovanému: B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., M. P. S. XX/XXXX, v konani o zaplatenie 117,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 117,98 Eur s Girokom z omeskania vo vyske 5,15 % roéne
od 20.7.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca méa narok na pInG nahradu trov konania proti Zalovanému. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom stde diia 18.5.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 117,98 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 20.7.2014 do zaplatenia a ndhrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 29.1.2014 uzavreta
zmluva o péziCke €. 20626858. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pézicku v celkovej
vyske 109,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit p6zicku 14 mesacnyml splatkami vo vyske po 10,- Eur a
to az do splatenia celkove;j sumy pdzicky vo vyske 140,- Eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty
aver riadne a véas neplnil. Zalovany uhradil Zalobcovi iba sumu 10,- Eur. Zalobca dha 25.5.2014
listom - predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade diznych splatok jednorazovo
v celkovej sume 32,- Eur. Nakolko Zzalovany nereagoval Zalobca dria 19.7.2014 uver zosplatnil. Celkova
vyska dlznej sumy ku diiu podania Zaloby Cinila istinu 117,98 Eur.

2. Vo veci bol dha 29.6.2017 vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 11Csp/189/2017-13, ktory sa vSak
nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 31.1.2018 zrusil.

3. Dna 22.9.2017 dorucil zalobca navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, priCom uznesenim
zo diia 29.9.2017 sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Bratislava, ktorej bola pohladavka ako postupnikovi postupena.

4. Po marnom Setreni pobytu Zalovaného sud postupoval v sulade s ust. § 116 C.s.p. adorucil zalobu s
prilohami, spolu s prisl. procesnymi pou¢eniami oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu. K vyveseniu oznamenia do$lo dna 1.2.2018, k jeho zveseniu 2.3.2018.

5. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p.



6. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Ide zaroven o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci
nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s
ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat’ dni
pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dia 14.3.2018. Sporové strany na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

8. Sud sa oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pbézZicke zo dna 29.1.2014, vratane
vieobecnych obchodnych podmienok, predZalobnou upomienkou zo dfia 25.5.2014, prehfadom splatok
a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

9. Dfia 29.1.2014 bola medzi Zalobcom a Zzalovanym uzavreta Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky €. 20626858.
Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 109,- Eur, ktoru
sa zalovany zaviazal vratit v 14 mesacnych splatkach po 10,- Eur. Celkova suma p6Zzi¢ky Cinila 140,-
Eur. Termin koneénej splatnosti bol ur€eny na 03/2015. Ro¢na percentualna miera nakladov je v zmluve
uvedena vo vySke 51,60 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 45,94 %. Podla
zmluvy ro¢na urokova sadzba bola dohodnuté vo vySke 51,60 %. Celkové naklady spotrebitefa su v
zmluve uvedené vo vyske 31,- Eur. Uzavretie zmluvy o pOZzi¢ke, teda zaklad Zalovaného naroku medzi
sporovymi stranami sporny nebol.

10. Listom zo dia 25.5.2014 Zalobca vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok vo vySke 32,- Eur s

tym, Ze ak predmetna Ciastka zaplatena nebude dbjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zi¢ky. Dna
19.7.2014 uver zosplatnil.

11. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 10,- Eur.

12. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o pdzicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o pdzicke,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dnu uzavretia Zmluvy o
pbzicke, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch plathom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny UCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Na pravny vztah ucastnikov sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi m& charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Tento
nemohol zdsadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vébec nie obsah v3eobecnych podmienok. Pravny
vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat’ podla zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom
na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako i ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred v3eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Bolo preto dévodné nari
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u€innom v ¢ase vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o spotrebitelskych uveroch") ako lex
specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutt v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
dia 29.1.2014 Zmluva o pozitke, ktora je zmluvou o spotrebitefskom uvere podla vdeobecnych
ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy.
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok a preto ho Zalobca vyzval k Ghrade
vSetkych splatok jednorazovo potom ako dfia 19.7.2014 Gver zosplatnil. Podla prehladu splatok a uhrad
uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 10,- Eur. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud konstatuje, Ze Zaloba
bola podana dévodne, a preto jej sud v celom rozsahu vyhovel.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany vo
vyske 5,15 % ro&ne z priznanej istiny a to tak ako to poZzadoval Zalobca dfiom nasledujicim po zosplateni
uveru.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. O trovach konania rozhodol sud podla uspesnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu nahrada trov konania bola priznana v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



