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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu M. T., N.. XX. XX.
XXXX, A. M. T. A, S. XX/XX, zast. Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES so sidlom v Bratislave, J.
Poni¢ana 9, ICO 50 252 151 proti Zalovanému V&eobecna Uverova banka, a. s. so sidlom v Bratislave,
Miynské Nivy 1, ICO 31 320 155, zast. spoloénostou CERNEJOVA&HRBEK, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Ky&erského 7, ICO 36 857 513 o urdenie, Ze Zalovany nemé pravo na plnenie vo vyske
434,50 eur a o urCenie, Ze na nehnutelnostiach Zalobcu neviazne zalozné pravo takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava voéi Zzalobcovi nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1/ Zalobca dia 09. 01. 2017 podal Zalobu proti zalovanému o 1/ uréenie, Ze Gver zo zmluvy &. L. XXXXXX
je bezuroény a bez poplatkov, 2/ urlenie, Zze zmluvna podmienka "Ciastka B uveru" je neprijatelna
zmluvna podmienka ateda neplatna, 3/ uréenie, Ze zmluvna podmienka "bod 5 rozhodcovska dolozka)
je neprijatelna zmluvna podmienka a teda neplatna, 4/ uréenie, Ze obchodné podmienky VUB, a. s. pre
poskytovanie spotrebnych uverov v rdmci programu "HypoP&ZiCky" su neplatné a 5/ urenie, Ze zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. D. XXXXXX-XX je neplatna (dalej len "petit 1/ - 5/).

2/ Uznesenim zo diha 27.12. 2017 €. 12Csp/8/2017-99 sud pripustil zmenu Zaloby v petitoch 2/ a 5/ tak,
Ze Zalobca Ziada 1/ urCit, Ze zalovany nema pravo na plnenie vo vySke 434,50 eur, ktoré predstavuje
Uhradu vydavkov - nakladov CFH a 2/ urCit, Ze na nehnutelnostiach v kat. uzemi Rimavska Bana,
zapisanych na LV €. XXX ako parc. registra C €. XX o vymere 639 m2 - zahrady, parc. &. XX/X o vymere
140 m2 - zast. plochy a nadvoria, parc. €. XX/X o vymere 125 m2 - zast. plochy a nadvoria, parc. &. XX/
X o vymere 97 m2 - zast. plochy a nadvoria, parc. €. XX/X o vymere 659 m2 - zast. plochy a nadvoria,
parc. €. XX/X o vymere 15 m2 - zast. plochy a nadvoria, stavbe rodinného domu sup. &. XX na parc.
€. XX/X, stave skladového priestoru sup. €. XXX na parc. & XX/X a stave oddychového priestoru na
parc. €. XX/X neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného. Konanie ohfadom petitov 1/, 3/ a 4/ bolo
v dOsledku spatvzatia Zaloby zastavené.

3/ Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 25. 06. 2012 uzatvoril (podpisal) zmluvu o poskytnuti
"HypoPdziky &. L. XXXXXX-XX" (dalej len "zmluva o Uvere") a aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnostiam €. D. XXXXXX-XX. Priebeh uzatvarania zmluv bol taky, Ze v kancelarii s nim bola
panom E. spisana Ziadost, doniesol potom aj doklady o vlastnictve a znalecky posudok na nehnutelnosti,
ako to Ziadali a potom na zaklade telefonického dohovoru sa stretli, kde uz ten pan mal pripravenu
zmluvu o p&Zzi¢ke aj zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktoré boli Zalovanym podpisané. Pan E. mu ni¢
nevysvetloval s tym, Ze v8etko je v zmluvach. On si zmluvy pozrel, a to hlavne €ast tykajucu sa vysky



Uveru a mesacnych splatok a uroky, obchodné podmienky vSak boli pisané velmi drobnym pismom
a nemal Sancu ich precitat, ale spoliehal na to, Ze sa jednalo o Uver poskytovany bankou a teda Ze
je vSetko v poriadku. Nasledne boli overit' jeho podpisy na zmluvach a na katastri nehnutelnosti dali
vklad zalozného prava. Potom dostal original uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava
a list "informacie o finanénom sprostredkovani". Pre zdravotné problémy nebol schopny uhradit 3
splatky a Zalovany bez vyhlasenia pred&asnej splatnosti alebo odstupenia od zmluvy pristupil k vykonu
zalozného prava, uznesenim €. 13Csp/191/2016-30 zo dfia 14. 12. 2016 vSak Okresny sud Rimavska
Sobota vyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - zdrZania sa vykonu zalozného
prava a ukonov smerujucich k uskutoéneniu drazby. Zmluva o Uvere podfa jeho nazoru neobsahuje
potrebné nalezitosti, preto sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a je aj nespravne uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. V &asti zmluvy "Ciastka B Gveru" je uvedeng,
Ze Ciastka 434,50 eur bude prevedena na uc¢et Consumer Finance Holding, a. s. (dalej len "CFH") ako
uhrada vydavkov - nakladov CFH suvisiacich s poskytnutim Gveru. Zmluva o zriadeni zalozného prava
vytvara hruby nepomer medzi veritelom a dlZnikom v postaveni spotrebitela a veritel dava velké prava
na to aby pristupil k realizacii zalozného prava.

4/ V navrhu na zmenu Zaloby a CiastoCné spéatvzatie (vid ods. 2 oddévodnenia) Zalobca poukazal na
to, ze sUdastou Uverovej zmluvy je aj Ciastka B Gveru vo vyske 434,50 eur ako uhrada nakladov/
vydavkov spravcu uverovych produktov Zalovaného, ktorym je spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a. s., on v8ak poziadal o uver vyluéne zalovaného a v Ziadnom pripade nemal zaujem o spolupracu
s nebankovym subjektom. Od tohto nebankového subjektu nedostal Ziadne protiplnenie a preto nie je
povinny &okolvek mu pinit. Ciastka B Gveru ani nebola pred podpisom Gverovej zmluvy individuélne
dojednana. Zalovany dna 22. 10. 2014 vyhlasil predasnu splatnost tveru, a teda preml&acia lehota
uplynula najneskér dna 24. 10. 2017. Pohladavka z Gverovej zmluvy je teda preml¢ané, zalozné pravo
je premliCané a prava zalovaného domahat sa uspokojenia zo zalohu zaniklo. Zalozné pravo je pravom,
ktoré podlieha preml€aniu a v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa
prihliada aj bez navrhu na premi€anie. Ma naliehavy pravny zaujem z dévodu pravnej istoty na urceni,
Ze zalozné pravo je preml€ané a pravo zalovaného domahat sa uspokojenia zo zalohu zaniklo.

5/ Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmluva o Gvere
obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch a nie je bezuroCny a
bez poplatkov. Zalobca sam pred vy$e 5 rokmi povazoval celt zmluvni dokumentaciu pre neho za
Citatelnu, jasnu, zrozumitelnua, podpisal ju a zmluvny vztah fou zaloZzeny akceptoval po niekofko rokov.
Ciastka B Uveru vo vyske 434,50 eur nie je neprijatelnou podmienkou, lebo nespdsobuje znaénu
nerovnovahu, predstavuje svojou vySkou len cca 2,9 % vy3Sky Cerpanej Ciastky Uveru a okrem toho
tato zmluvna podmienka sa tyka ceny uveru a tento udaj je v zmluve vyjadreny uréito, jasne a
zrozumitelne a ide o suéast ceny za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Zalobca v Zalobe neuvadza
ani Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré by mala byt zdlozZnd zmluva neplatnym prdvnym ukonom a
tato zabezpeduje zabezpe€enu pohladavku. Zmluvnu dokumentéaciu podpisali za neho na to opravnené
osoby a pred€asnd splatnost’ Uveru bola riadne vyhlasena. K zmenenej Zalobe sa Zalovany na vyzvu
sudu nevyjadril.

6/ Na pojednavanie 14. 03. 2018 sa zastupca Zalovaného nedostavil, doru€enie predvolania mal
vykazané, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v8ak poznamenava, Ze pojednavanie sa
skonéilo 0 9.20 hod. a az o 12.58 hod. toho istého dria doSlo do spisu elektronické podanie, ktorym
zastupca Zalovaného svoju neucast na pojednavani ospravedinil s poukazom na zasadu hospodarnosti
(hoci predvolanie prevzal este dia 23. 02. 2018), €o inak nema Ziaden vplyv na to, Zze sud pojednaval
v jeho nepritomnosti (§ 180 C. s. p.).

7/ Zastupca zalobcu na pojednavani Ziadal zmenenej Zalobe vyhoviet. Zalobca ma naliehavy pravny
z4aujem na urc€eni, Ze Zalovany nema pravo na pinenie vo vyske 434,50 eur, lebo tymto sa vyrieSi otazka,
¢i ju ma alebo nema zaplatit. Pokial ide o uréenie, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo, tak
tu by iSlo o deklaratérne rozhodnutie, pretoZze zalovany nevzniesol Ziaden narok po¢as premi¢acej doby
proti zalobcovi.

8/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim lekarskeho posudku z 31. 10. 2016, upomienky - vyzvy k
uhrade Il z 10. 09. 2014, informacii o finanénom sprostredkovani, odpovede Ministerstva spravodlivosti
SR z 25. 10. 2016, histdrie transakcii z 08. 12. 2016, exportu pohybov na uéte z 10. 01. 2017,



vypisu z Uctu z 31. 12. 2015, 31. 12. 2014, 31. 12. 2013 a 31. 12. 2012, zmluvy o poskytnuti Uveru
"HypoPézigka" & L. XXXXXX-XX, Obchodnych podmienok VUB, a. s. pre poskytovanie spotrebnych
Uverov v ramci programu "HypoPdzi¢ky", Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom avere,
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. D. XXXXXX-XX, vypoc¢tu PRMN pre spotrebitelsky
uver z internetovej stranky, dokladov o uhradach Uveru za rok 2017, dokladu z 10. 05. 2017 o vklade
v hotovosti, vyhlasenia splatnosti uveru z 22. 10. 2014 aj s doru€enkou, dalej spisu 13Csp/191/2016

Okresného sudu Rimavska Sobota a pisomnych podani stran konania a vec posudil takto:

9/ Predmetom konania ad1/ je urCenie, Ze Zalovany nema pravo na plnenie vo vySke 434,50 eur, ktoré
predstavuje Uhradu vydavkov - nakladov CFH a Ze na nehnutefnostiach Zalobcu neviazne zalozné pravo
v prospech Zalovaného (vid blizSie ods. 2 odévodnenia).

10/ Co sa tyka zaloby o uréenie, Ze Zalovany nema pravo na plnenie vo vyske 434,50 eur, ide o uréovaciu
Zalobu.

11/ Podla § 137 pism. c/ C. s. p. Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12/ Podla § 137 pism. d/ C. s. p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13/ Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ & neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§
2 ods. 1 Ob¢&. zak.). Pravna uprava C. s. p. pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu, najma z hmotného prava. Sud vec posudil tak, Ze
nejde o Zalobu podla § 137 pism. d/ C. s. p., pretoZe nejde o uréenie pravnej skutoCnosti (existencia,
platnost’ &i neplatnost zmluv) a inak ani Zaloba o ur€enie, Ze Zalovany nema pravo na plnenie Casti
zmluvy nevyplyva z pravneho predpisu. Ide teda o zalobu podla § 137 pism. ¢/ C. s. p., kde je potrebné
preukazat naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem musi preukazat Zalobca, kedZe tento
nevyplyva z osobitného predpisu.

14/ Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a €i len zbytone nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie. Podla nazoru sudu predmetnym uréenim navrhnutym zalobcom
sa nemodze vyriesit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi stranami konania, predmetné
uréenie nepredstavuje prostriedok napravy a ani nevytvara pravny ramec ako spdsob odvratenia
buducich sporov, a preto nemdze byt na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Ani v pripade
vyhovenia Zalobe by sa pravny vztah medzi stranami konania nevyriesil s kone€&nou platnostou. Strany
konania uzavreli 25. 06. 2012 zmluvu o poskytnuti Uveru "HypoP&zi¢ka", kde bol poskytnuty podla Casti
A uver vo vySke 15.000,- eur a podla Ciastky B tver 434,50 eur na Uhradu nakladov CFH, pri¢om Zalobca
navrhuje ur€it, Ze Zalovany nema pravo na plnenie, len ohladom &asti poskytnutého Gveru. Aniv pripade
ur€enia, Zze nema pravo na plnenie vo vyske podfa Ciastky B by toto nevyrie$ilo stav neistoty medzi
stranami konania, teda kolko (a €i vObec) je eSte Zalobca povinny na zaklade uverovej zmluvy eSte
Zalovanému zaplatit. Preto sud Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany nema pravo na plnenie vo vyske 434,50
eur, ktoré predstavuje uhradu vydavkov - nakladov CFH podfa zmluvy o poskytnuti tveru €. L. XXXXXX-
XX zo dha 25. 06. 2012 zamietol, lebo Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni.
Ak Zalobca tvrdi, Ze mu bola na zaklade Uverovej zmluvy poskytnuta len suma 15.000,- eur a Zalovanému
uz splatil 15.000,90 eur, nezvolil uréovaciu Zzalobu ako vhodny procesny néstroj ochrany.

15/ Vzhlfadom na nejednotnu prax a rozdielne nazory na otazku, & v obdobnych pripadoch ide o Zalobu
podla § 137 pism. ¢/ alebo d/ C. s. p. sud eSte uvadza, Ze Zalobu v Casti ad 1/ zamietol z dévodu, Ze
Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe podfa § 137 pism. ¢/ C. s. p., avSak
aj pre pripad, Zze by bola Zaloba posudena ako ur€ovacia Zaloba podla § 137 pism. d/ C. s. p., je to dévod
na zamietnutie Zaloby, lebo v tomto pripade by muselo ist o uréenie pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu, aviak takato urCovacia Zaloba (Ze Zalovany nema pravo na plnenie €asti zmluvy)
z osobitného predpisu nevyplyva.



16/ Zalobca dalej Ziadal urgit (vyrok ad 2/) , Ze na nehnutelnostiach v kat. uzemi Rimavska Bana,
zapisanych na LV &. XXX, ktoré su v jeho vlastnictve, neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného,
ktoré bolo zapisané na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. D. XXXXXX-
XX zo dha 25. 06. 2012, pretoZe zalovany diia 22. 10. 2014 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru a
premliCacia lehota zabezpe&enej pohladavky takto uplynula 24. 10. 2017, takZe pohladavka z Uverove;j
zmluvy je preml&ana a aj zalozné pravo je preml¢ané a pravo Zalovaného domahat' sa uspokojenia zo
zalohu zaniklo. Zalozné pravo sice nadalej existuje, avSak uz iba v naturalnej forme a z toho dévodu sa
nemozno domahat ani jeho realizacie. Poukazal aj ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
teda na prihliadanie aj bez navrhu na premi€anie. Zalozné pravo je pravom, ktoré preml€aniu podlieha
Preml&aniu podlieha zalozné pravo v trojro¢nej premi€acej dobe, ktora zacgina plynat odo dra, ked
vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecéenej pohladavky zo zalohu. Ak zalozny veritel neuplatnil v
premliCacej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpec&enej z vytazku z predaja zalohu, zalozné
pravo uz nemdOze byt nadalej spbsobilym predmetom na uspokojenie zabezpefenej pohladavky.
Ak premi€acie doby uplynuli, zalozny veritel nezaCal s predajom zalohu a zaloZcom bola ndmietka
premiania vznesena, straca zalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu, pretoze
jeho zélozné pravo je preml¢ané. Ma naliehavy pravny zaujem z dévodu pravnej istoty na ur€eni, Ze
zalozné pravo je premi¢ané a pravo Zalovaného domahat’ sa uspokojenia zo zalohu zaniklo, a preto
navrhol rozhodnut rozsudkom, Ze na predmetnych nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech
Zalovaného, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o zriadeni z&loZzného prava k nehnutefnostiam.

17/ Zalobca teda je toho nazoru, Ze zalozné pravo zaniklo zanikom zabezpe&enej pohladavky (§ 151md
ods. 1 pism. a/ Ob&. zak.), a teda Ziada vydat deklaratérne rozhodnutie.

18/ Sud véak dospel k zaveru, Ze zabezpe&ena pohladavka dosial nezanikla. Zalobcovi bol poskytnuty
zo strany Zalovaného Uver a nepochybne tento podla zmluvy v pinom rozsahu dosial nesplatil (ani pokial
ide o Cast A zmluvy, kedZe ohladom &asti B zmluvy Ziadal v tomto konani urcit, Ze Zalovany nemé
pravo na plnenie vo vyske 434,50 eur). Zalobca poukazuje na ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (prihliadanie na preml€anie i bez namietky spotrebitela), avSak podla rozhodnutia pléna
Ustavného stdu SR zo dia 07. 02. 2018 vo veci PL. US 11/2016 toto ustanovenie nie je v sulade s &l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Preto i ked sa pohladavka vo&i Zzalobcovi z predmetnej
uverovej zmluvy javi byt premi¢ana, podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. na premi€anie sud prihliadne len
na namietku diznika a ak sa diznik preml&ania dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi priznat.
V danom pripade sa vSak nejedna o priznanie (preml¢aného) prava veritefovi, a sud preto neméze v
tomto konani nepriznat’ veritefovi premi¢ané pravo (kedZe to nie je predmetom konania a samotné
prejudicidlne posudenie by neznamenalo, Ze by sa Zalovany ako veritel nemohol v osobitnom konani
domahat zaplatenia aj preml€anej pohladavky, pri¢om diZznik by nemusel premi€anie z réznych dévodov
namietat - napr. nevyjadrenie sa k Zalobe, pri doru€ovani zasielok fikciou doru€ovanie a pod.).

19/ Sud preto aj Zalobu o ur€enie, Ze na nehnutelnostiach Zalobcu neviazane zélozné pravo v prospech
Zalovaného, zamietol, pretoZze nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by pohladavka zabezpe&ena
tymto zaloznym pravom zanikla podfa § 151md ods. 1 pism. a/ Ob&. zak. a teda Ze by zaniklo aj
zalozné pravo zanikom zabezpec€enej pohlfadavky. Sud pritom poznamenava, Ze nebolo preukazané
(ani tvrdené), Ze by zalozné pravo zaniklo inym spdsobom (§ 151md ods. 1 pism. b/ - i/ Ob&. zak.).
Ked preto nebolo preukazané, Zze zalozné pravo zaniklo, nebolo splnené podmienky pre vydanie
deklaratérneho rozhodnutia, Ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu neviazne zalozné pravo v
prospech zalovaného.

20/ O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C. s. p. a priznal Zalovanému, ktory mal vo veci
plny uspech, ndhradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu..

Sud preto aj Zalobu o uréenie, Ze na nehnutefnostiach Zalobcu neviazane zalozné pravo v prospech
Zalovaného, zamietol, pretoZze nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by pohladavka zabezpe&ena
tymto zaloZnym pravom zanikla podla § 151md ods. 1 pism. a/ Ob&. zak. a teda Ze by zaniklo aj zalozné
pravo zanikom zabezpedenej pohladavky.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané) uviest spisovu znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



