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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v trestnej veci proti obzalovanej O. Z., pre zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1,2 pism. f), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti, konanom dna 14.
marca 2018, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja
a JUDr. Maria Suleja, odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Velky Krti§ zo
dnia 29.11.2017, sp.zn. 9T/18/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/18/2016 zo dha 29.11.2017 bola obzZalovana O.
Z. oslobodena spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Velky Krtis zo dha 24.02.2016, ¢.k.
Pv 387/15/6610-15, a to postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok, ktory podla vyroku tejto
obzaloby mala spachat na tom skutkovom z&klade, ze

dna 22. 07. 2015 v presne nezisteny ¢as medzi 09,00 a 10,00 h v obci F., bez suhlasu vlastnika
nehnutelnosti C. Z. a uzivatelky rodinného domu. J. H., ktora je jej matkou, vosla do rodinného domu ¢&.
XXX cez riadne uzamknuté dvere tak, Ze tieto, si odomkla s pravym klu€om, ktory nasla v skrySi nedaleko
vchodovych dveri, kde ho J. H. ukryla, nasledne vosla do tohto domu, ktory hol v tom €ase prazdny a
riadne obyvany, tento prehfadala a zo skrinky v obyvacej miestnosti odcudzila z periazenky finan¢nu
hotovost vo vySke 840,- Eur v réznych bankovkach nezistenej nominalnej hodnoty, tieto si ponechala pre
svoju potrebu, z rodinného domu odisla, riadne ho uzamkla a kliu& odloZila na pévodné miesto, pricom
uvedenym konanim spdsobila J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, S§kodu vo vy8ke 840,- Eura C. Z,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. R. XXX/XX, C. J., nevznikla Ziadna $koda,

pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze dfia 30.01.2015 jej bola uloZena blokova
pokuta v sume 20,- Eur prislusnikom OO PZ KoSice - Sever, blokmi €. G 0316931-0316932 za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb., kde sa dopustila drobnej kradeZe v obchodnom
dome Tesco Extra KoSice, na ul. Trolejbusova €. I/A, KoSice,

ktorym konanim mala spachat zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1,2 pism. f), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a
Zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak. Takymto vyrokom dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfa 29.11.2017.
Nasledne takto podané odvolanie prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dna 23.01.2018,
ktoré bolo sudu prvého stupfia doru€ené v rovnaky den. V jeho dovodoch predovSetkym namietal
oslobodzujuci vyrok rozsudku prvostupriového sudu, poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku
a podla jeho nazoru okresny sud tymto rozsudkom rozhodol na podklade nespravneho hodnotenia
dbkazov. Podla nazoru tohto odvolatela bola obZalovana usvedCovana svedkom C. Z., pricom aj
poskodena J. H. zotrvala na tom, Ze obZalovanej zakazala vstupovat do domu, ktory zakaz vSak porusSila.
Posdkodena s obzalovanou si navzajom urcili ¢as, kedy do domu mdze prist, ¢o vSak obzalovana



nereSpektovala. Dalej prokurator poukazal na to, Ze v zmysle § 194 Tr. zak. je chraneny akykolvek
opravneny uzivatel domu alebo bytu, teda nielen vlastnik. Okresny sud vyhodnotil dékazy jednostranne
v prospech obZalovanej a pokial v jej prospech vypovedali svedkovia K. T., K. T. a svedkyria K., Slo o
osoby blizke a teda ich vypovede nemozno hodnotit' ako vierohodné. MoZno len tazko uverit tomu, Ze
by si spachanie skutku poskodena, ako matka, vymyslela v neprospech vlastnej dcéry. Bez povSimnutia
pritom nemozno ponechat ani to, Ze obzalovana sa v minulosti dopustila kradeze v Tescu. Zaverom
svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby
vec vratil sudu prvého stupnia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Ziada sa konstatovat, Ze krajsky sud vykonal o odvolani prokuratora v tejto veci verejné zasadnutie
v nepritomnosti obZalovanej z dévodu, Ze tato krajskému sudu dorucila ospravedinenie neucasti na
verejnom zasadnuti zo dfia 09.03.2018 a zaroven poZiadala, aby sa verejné zasadnutie v jej trestnej
veci vykonalo v jej nepritomnosti (splnenie procesnych podmienok § 293 ods. 7 Tr. por.).

Sud prvého stuphia pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovanej na
obhajobu, rozhodol uz v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani. V jeho
priebehu, ktoré bolo vykonané v pévodnom zloZeni senatu dia 27.04.2016 vykonal vysluch obZalovanej,
svedkov J.H.,C. Z., K. T., A. W, E. K., pokial ha hlavhom pojednavani diia 08.08.2016 rozhodol vo veci
rozsudkom, krajsky sud uznesenim sp. zn. 3To/92/2016 zo diia 21.09.2016 tento rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne na hlavhom
pojednavani dna 21.11.2016 vykonal vysluchy svedkov J. H., O. Z., K. T., uznesenim zo dfia 21.12.2016
rozhodol o pribrati do konania znalcov z odboru zdravotnictva - psychiatrie a psycholdgie, nasledne boli
tieto znalecké posudky autorov K.. I. a N.. D. sudu prvého stupfia doruéené. Potom uz vo veci rozhodoval
senat okresného sudu v novom zloZeni, pri¢om z vyjadreni opravnenych strén bolo prakticky zistitelné,
Ze nepoziadali vykonat hlavné pojednavanie znovu, ako to ma na mysli obsah ust. § 277 ods. 5 Tr. por.
Na hlavnom pojednavani 29.11.2017 sud prvého stupia upustil od vysluchu svedkov K. T.a O. Z., priCom
precital obsah zadovazenych znaleckych posudkov z odboru psychiatrie a psycholdgie, tykajucich sa
osoby poSkodenej J. H..

Prvostupriovy sud takyto suhrn dékazov vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne spravne. Jeho rozhodnutie
uz zodpoveda vSetkym hladiskam, obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vyc€itat. Struéne vyloZil, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu je tiez zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podfla prislusného ustanovenia Trestného poriadku v otazke neviny
obzalovanej O. Z. zo spachania stihaného skutku.

Svoje rozhodnutie zddvodnil prakticky tym, Ze v neprospech obZalovanej sved€ila len poSkodena,
ktora tvrdila, Ze obZalovana jej odcudzila sumu 840,- Eur a Ze vstupila do domu v F. napriek zékazu,
ktory jej dala ona aj jej otec C. Z. ako vlastnik nehnutelnosti. Skutoénost, Ze obZalovana mala zakaz
vstupu do domu nepotvrdil svedok C. Z., uviedol, Ze mohla vstupovat do domu, ktorého je vlastnikom
a vziat' si odtial svoje veci. Rozpor s vypovedou v pripravnom konani vysvetlil tak, Ze doslo k omylu
a on to myslel tak, Ze nema vstupovat' do domu az po tom, ¢o si odvezie obZalovana svoje veci a od
neho to mala povolené. Zakaz vstupu zo strany podkodenej ostal len v polohe jej tvrdeni. \Y,
prospech obzalovanej naproti tomu vypovedali viaceri svedkovia. Otec obzalovanej K. T. dokazoval,
Ze peniaze neodcudzila a celu situaciu poskodena na obZalovanu vopred pripravila, aby vlastne od
neho dostala peniaze. PoSkodena otcovi obzalovanej vec€er diia 22. 07. 2015 hovorila o sume 700,-
Eur a nie 840,- Eur. Aj svedkyia K. potvrdila sumu 700,- Eur ako udajne odcudzenu podfa tvrdenia
poskodenej 22. 07. 2015. Aj tato svedkyfa uvadzala, Ze obZalovana peniaze neodcudzila, aj s poukazom
na skuto¢nost, Ze si na druhy def po tom, o mala matke odcudzit peniaze, poZi¢iavala od svedkyne,
aby si mohla v Banskej Bystrici nieco kupit. Okresny sud nadobudol pochybnosti aj o tom, Ze poSkodena
vébec mohla mat’ usporenu taku vysoku sumu, ked jej prijmom je len vyzivné a materska v
celkovej mesacnej vySke 490.- Eur podla jej vlastného vyhlasenia a ked tato opakovane poZiadala o
uver od spolocnosti Provident Financial s. r, 0.. Bratislava, tieto Uvery dlhodobo nesplacala a vystavovala
sa moznosti exekuéného vymahania, ako to vyplyva aj z dokladov tejto spolognosti. Uvermi musela



rieSit svoju zlu finanénu situaciu. Pokial by udajne odcudzenu sumu mala nasporend, v inkriminovanom
obdobi sa dIhSi ¢as nezdrZiavala v dome a takuto sumu, ak ju naozaj v dome mala, mohla odcudzit
aj ina osoba.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora, krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku v Casti, ktora je uvedena vysSie, tieto dévody si krajsky sud v plnom rozsahu osvojil a bolo
by nadbyto¢né znova v podrobnostiach ich na tomto mieste a v tomto rozhodnuti znovu opakovat.
Prvostupriovy sud sa pritom néalezite zaoberal aj obsahom znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva,
a to z odboru psychiatrie a z odboru psycholdgie, ked bez povSimnutia nebolo mozné ponechat’ ani
zavery psychologického posudku, z ktorych je zistitelné, Zze poskodena J. H. ma podpriemernu az
subnormnu urover pamati, ma sklony miesat’ pocity s myslenim, o moZze viest k skresleniu vypovede av
tejto suvislosti nemozno vylugit ani vedomé tendencie skreslovat vypoved. Jej intelektové schopnosti su
na dolnej hranici normy, je primarne zaujata vlastnymi potrebami a prehliada potreby inych. Na podklade
vykonaného dokazovania v naznafenom rozsahu dospel prvostupfiovy sud k spravnemu zaveru, Ze
vykonané dbkazy vo veci vylu€uju spolahlivy zaver o vine obZalovanej O. Z. zo spachania stihaného
skutku. V tej suvislosti pritom spravne zvyraznil obsah zasady v pochybnostiach v prospech vinnika (in
dubio pro reo).

Za takejto dbkaznej situacie je aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver
spocivajuci v tom, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana O. Z. stihana. V
sudenom pripade boli vyuzité vSetky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu veci a to nielen v
prospech, ale aj v neprospech obZalovanej, nie je objektivhe mozné uz ni¢ dalej dokazovat, resp. inym
dbkazom, majuc na mysli taky, ktory by spochybnil jej obhajobu, usveddit ju zo spachania stihaného
skutku v rozsahu uvedenom v obzalobe prokuratora.

Pokial vo veci zostalo minimalne podozrenie, Ze obZalovana konala dfia 22.07.2015 spdsobom v zmysle
obsahu skutkovej vety obzaloby prokuratora, krajsky sud zdéraziiuje, Ze zo zasady prezumpcie neviny
pre organy ¢inné v trestnom konani vyplyva, a to pokial ide o vyvodzovanie skutkovych zisteni na zaklade
vykonaného dokazovania to, Ze v pripade pochybnosti o skutku, ako bol ustaleny obZalobou, ktoré
preukazatelne nie je mozné odstranit vykonanim dalSich dékazov, je povinnostou tychto organov a sudu
obzvlast priklonit sa k moznosti pre obZalovaného priaznivejsej. Len toto podozrenie pritom nepostaduje
na prijatie nepochybného zaveru o vine obzalovane;j.

S poukazom na vy3Sie uvedené rozhodol krajsky sid o odvolani prokuratora, povazujuc ho za
nedévodné, spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' toto odvolanie podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



