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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Sama$a, na verejnom zasadnuti konanom dna 13. marca 2018
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obzalovaného

Y. Y,
nar. XX. XX.XXXX v L., bytom P. W. €. XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/63/2017 zo dna 15.11.2017 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. per analogiam zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podfa § 285 pism. f) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 86 0ds. 1 pism.a) Tr.zak. oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Partizanske pod sp. zn. Pv 247/17/3305-10 zo dna 22.08.2017, pre skutok, ktorého sa dopustil tak,
Ze hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zakona o rodine vyplyva povinnost starat
sa 0 vyzivu svojho dietata a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/98/2010-24 zo dna
27.08.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.09.2010 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej
dcéry maloletej I. Y., nar. XX.XX.XXXX sumou 80,- € mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky P. T. s u€innostou od 31.03.2010, tejto povinnostisav L., vo P. W. a
vSade tam, kde sa zdrziaval imyselne vyhybal v dobe od 19.11.2015 doposial, s vynimkou mesiacov, za
ktoré vyzivné zaplatil tym, Ze v dobe od 19.11.2015 do 21.11.2016 nebol nikde zamestnany, nevykonaval
Ziadnu podnikatelsku &innost a ani sa nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadza€ o zamestnanie, nasledne v dobe od 22.11.2016 do 23.1.2017 bol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, odkial bol ale vyradeny z dévodu
nespoluprace a od 24.1.2017 az doposial nie je nikde zamestnany, nevykonava ziadnu podnikatelsku
ginnost a nie je evidovany ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny,
pricom matke svojej dcéry P. T. zaplatil na vyzivnom v mesiaci december 2015 sumu 50 €, v mesiaci
januar 2016 sumu 50 €, v mesiaci februar 2016 sumu 50 €, v mesiaci marec 2016 sumu 50 €, v mesiaci
april sumu 50 €, v mesiaci maj 2016 sumu 50,- €, v mesiaci jun 2016 sumu 50,- €, v mesiaci jul 2016
sumu 50,- €, v mesiaci august 2016 sumu 50,- €, v mesiaci september 2016 sumu 50,- €, v mesiaci
oktober 2016 sumu 50,- €, v mesiaci november 2016 sumu 50,- €, v mesiaci december 2016 sumu 50,-
€, v mesiaci marec 2017 sumu 70,- €, mesiaci april 2017 sumu 50,- €, v mesiaci maj 2017 sumu 30,- €, v
mesiaci jun 2017 sumu 50,- €, v mesiaci jul 2017 sumu 30,- €, v mesiaci august 2017 sumu 50,- €, ¢im
zostal dlhovat na vyzivnom P. T. sumu vo vySke 750,- €, hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/57/2015-81
zo dna 12.11.2015, pravoplatnym drna 27.11.2015, a ktory obzaloba kvalifikovala ako pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., pretoze trestnost ¢inu zanikla.



odovodnenie:

Obzalovany Y. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/63/2017 zo dfia 15.11.2017
uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zak., pre skutok tak, ako
je tento uvedeny vo vyrokovej €asti citovaného rozsudku. Odsudeny bol k trestu odnatia slobody na
trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Proti tomuto rozsudku podali prokurator aj obzalovany odvolanie. Obzalovany svoje odvolanie blizSie
nezdévodnil.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nezakonny, trva na zneni
skutku tak, ako bol formulovany v obzalobe a nesuhlasi s Upravou obdobia vykonanou sudom. Nebolo
preukdzané, Ze obZalovany sa v ramci rodi€ovskej dovolenky skutone o dieta osobne riadne staral.
TaktieZz za nespravny povaZzuje aj trest je neprimerany, sud neprihliadol na v8etky okolnosti ohfadom
vymery trestu u obzalovaného. Obzalovany sa skutku dopustil napriek tomu, Ze uz za takyto skutok bol
v minulosti odsudeny. Jeho ndprava alternativnym trestom je preto diskutabilna. Nebola mu zohlfadnena
ani pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m/ Tr.zak., hoci bol v minulosti sudne trestany a iba jedno
odsudenie ma zahladené a v jednom pripade je odsudenia sucastou skutku a kvalifikaénym znakom.
Navrhuje preto rozsudok zruSit' a ulozit obzalovanému podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/ Tr.zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti o odvolani predloZil obZalovany doklady, Ze dlZné vyZivné uvedené vo vyske
750,- Eur uhradil. P. T. sudu pisomne potvrdila, Ze dIZné vyZivné jej v celom rozsahu bolo uhradené, a
skutok nemal na maloletu 1. Y. nepriaznivé nasledky.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vzhladom na uvedené
skuto€nosti, navrhla zrudit napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a s poukazom na ustanovenie o
ucinnej litosti obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodit.

Odvolaci sud v ramci preskimavania napadnutého rozsudku zistil, Ze obzalovany dlhoval poSkodenej
na vyzivnom sumu 750,- Eur. Celd dlznd sumu zaslal poSkodenej, o ktorej sume aj nasledne poskodena
pisomne odvolaciemu sudu uviedla, Ze ju obdrZala. Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany splnil
vSetky zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia o Uc¢innej lUtosti podla § 86 ods. 1 pism.a) Tr.
zak.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



