Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/147/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511213212

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7511213212.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovigovej v spore Zalobcu CSOB Leasing, a.s., Bratislava,
Pandnska cesta 11, ICO: 35 704 713, zast. Mgr. Maro$om Jezikom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Stara Lubovna, Okruzna 871/65, adresa na doru¢ovanie: Mnohelova 17, Poprad, proti zalovanému W.
8., nar. XX.X.XXXX, B. - H., H. XX, o zaplatenie 4.701,00 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 10C/55/2011-140 z 8.11.2016 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania neprizndav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. stranam v konani nahradu trov
konania nepriznal.

2. Pévodnou zalobou zo 7.9.2011 sa zalobca VB LEASING SK spol. s r.0o. domahal voci zalovanému
zaplatenia istiny 6.779,65 eur s prisl., Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo 16.1.2014 zaviazal
Zalovaného zaplatit Zzalobcovi 2.076,65 eur spolu s 9% urokom z omeskania od 14.12.2010 az do
zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vo&i zamietajucej Casti rozsudku podal Zalobca
odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6Co/400/2014-125 z 29.1.2016 v tejto €asti rozsudok
zrusil a vrétil sudu prvej inStancie na nové konanie. Predmetom tohto konania je Zaloba o zaplatenie
4.701,- eur s urokmi vo vySke 0,1% denne od 14.12.2010 aZ do zaplatenia. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze strany 14.4.2009 uzatvorili leasingovd zmluvu &. LZF/09/20110, na jej zaklade
Zalobca prenajal Zalovanému motorové vozidlo zn. SAAB 9 - 5 sedan linear &iernej farby na dobu 48
mesiacov. Zalovany sa v prospech poskytovatela leasingu zaviazal uhradit v terminoch, uvedenych
v splatkovom kalendari v prilohe €. 2, jednotlivé leasingové splatky. V termine prvej splatky uhradil
prijemca leasingu poplatok za realizaciu leasingu. V pripade omeSkania leasingu s Uhradou penazného
zavazku, vyplyvajuceho z tejto zmluvy a jej priloh, bol poskytovatel leasingu opravneny poZadovat
od prijemcu leasingu Uhradu urokov z ome$kania vo vySke 0,1% z dlZznej sumy za kazZdy den
omeskania, ak z ust. § 14.8 VSeobecnych leasingovych podmienok nevyplyva ina vySka urokov z
omeskania. V zmysle ¢l. 7 tejto zmluvy neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy su v8eobecné leasingové
podmienky VB LEASING SK spol. s r.o. a splatkovy kalendar, ako aj protokol o prevzati predmetu
leasingu. Z predbezného splatkového kalendara k leasingovej zmluve LZF/09/10110 vyplynulo, Ze
jednorazovy poplatok za vystavenie leasingovej zmluvy €inil 242,22 eur spolu s DPH, nadobudacia
cena leasingu 23.000,- eur spolu s DPH, prva zvySena splatka istiny 6.900,- eur s DPH, poplatok
za prevod vlastnickych prav k predmetu leasingu 59,50 eur, finanéna &innost' spolu 6.570,40 eur a



leasingovéa cena bez poistenia predmetu leasingu 29.570,40 eur. Dal$ie splatky v po&te celkom 48 sa
Zalovany zaviazal uhradzat mesacne po 472,30 eur. Zalovany podmienky zmluvy nedodrzal, preto
z dévodu, Ze bol v omeSkani so zaplatenim splatok 10.6. a 10.7.2009 v celkovej sume 964,62 eur,
Zalobca listom z 31.7.2009 pred€asne ukon il leasingovd zmluvu. Listom zo 4.11.2009 oznaenym
ako zaverecCné finanéné vysporiadanie leasingovej zmluvy vycislil naroky, suvisiace s pred€asnym
ukon&enim leasingovej zmluvy, priCom celkovy narok Zalobcu &inil 6.449,65 eur. Narok pozostaval
zo zmluvnej pokuty vo vysSke nedoplatku predmetu leasingu 12.724,09 eur, s urokov z omeskania z
neuhradenych leasingovych splatok, splatnych do predéasného ukoncenia leasingovej zmluvy 112,68
eur, z urokov z omeSkania z uhradenych leasingovych splatok 2,60 eur, zmluvnej pokuty podla bodu 6.3
vSeobecnych leasingovych podmienok 6,- eur, zmluvnej pokuty pre pred€asné ukon&enie leasingovej
zmluvy 165,50 eur, zmluvnej pokuty oduroceného uslého zisku 2.946,02 eur, dalSich nakladov 66,39
eur, mimosudne naklady spojené s vymahanim pohfadavky s odobratim predmetu leasingu 331,94 eur,
parkovné 21,26 eur, 41,41 eur, 47,49 eur, 46,41 eur, 49,96 eur, 46,41 eur, 47,96 eur, 27,85 eur, 47,60
eur za umytie motorového vozidla, zimna udrzba 18,30 eur, neuhradené leasingové splatky 944,60 eur.
Celkovy narok zalobcu bol 17.679,65 eur, pri€om vynosy zo zhodnotenia predmetu leasingu boli 10.900,-
eur, takze celkovy narok Zalobcu bol 6.779,65 eur. Sud, vychadzajuc z § 51, § 52 ods. 1, 3a 4, § 53 ods.
1, 4 pism. k/, § 53b ods. 1 Obé€. zak. (ich znenie citoval) z vykonaného dokazovania mal za zrejmé, Ze
leasingova zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi, je spotrebitelskou zmluvou, kedZe ju uzatvoril Zalobca
ako dodavatel sluzby a je obchodnou spoloénostou, zapisanou v obchodnom registri s predmetom
podnikania a Zalovany je fyzickou osobou, nepodnikatelom. Z tohto dévodu mal sud za to, ze na dany
pravny vztah je potrebné pouzit’ ust. Ob¢. zak. o spotrebitelskych zmluvach, ako aj iné ust., upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava
(vid § 52 ods. 2 Ob&. z&k). Konstatoval, Ze pri zavereCnom finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy
Zalobca uplatnil vogi Zalovanému zmluvnu pokutu vo vy8ke nedoplatku z hodnoty predmetu leasingu v
sume 12.724,09 eur, zmluvnu pokutu podla bodu 6.3 vdeobecnych leasingovych podmienok v sume 6,-
eur, zmluvnu pokutu pri pred€asnom ukonéeni leasingovej zmluvy 165,50 eur a zmluvnu pokutu vo vyske
oduroceného uslého zisku 2.946,02 eur, t.j. spolu 15.841,61 eur. Citujuc znenie § 544 ods. 1, 2 Ob¢.
z4k., z leasingovej zmluvy, uzavretej medzi stranami sporu 14.4.2009 mal za zrejmé, Ze v zmysle ¢l. 10
sa zmluvné strany dohodli, Ze leasingovy obchod bude financovany prostrednictvom tzv. Cistych zdrojov
financovania, pricom spésob a podmienky takéhoto financovania, ako aj pripadna uprava podmienok
financovania su bliZzSie upravené v bode 5.2 a 5.4 v3eobecnych leasingovy podmienok. Poukazal na
to, Ze leasingova zmluva nema Ziadne ust. o zmluvnej pokute. Z predbezného splatkového kalendara,
ktory je prilohou tejto leasingovej zmluvy mu taktieZ Ziadna povinnost, tykajuca sa zmluvnej pokuty,
nevyplynula. Zo vSeobecnych leasingovych podmienok a prilohy €. 1 k leasingovej zmluve, z bodu 9.4,
pism. b) mu vyplynulo, Ze v pripade pred€asného ukon&enia leasingu je prijemca leasingu povinny
uhradit zmluvnu pokutu vo vy8ke priamych ndkladov poskytovatela leasingu, suvisiacich s predéasnym
ukon&enim leasingovej zmluvy, t.j. najma naklady spojené s odobratim predmetu leasingu, predajom
predmetu leasingu a jeho sprostredkovanim, prihlasenim predmetu leasingu v evidencii motorovych
vozidiel, parkovné atd. Dalej citoval &l. 9.4 pism. c) v8eobecnych leasingovych podmienok a uviedol,
Ze zmluvna pokuta vo vySke nedoplatku z hodnoty predmetu leasingu predstavuje hodnotu nesplatenej
obstaravacej ceny predmetu leasingu ku dfiu prvej leasingovej splatky, ktorej splatnost mala nastat
po inom ako riadnom ukonceni leasingovej zmluvy; podla pism. d) zmluvnu pokutu vo vyske uslého
zisku poskytovatela leasingu, ktora predstavuje rozdiel medzi hodnotou leasingovej a bankovej finanénej
sluzby pri zohladneni skutoéného degresivneho priebehu za obdobie od predéasného ukoncenia
leasingovej zmluvy do pdvodne v leasingovej zmluve dohodnutej minimalnej doby trvania leasingu,
podla pism. g) zmluvnu pokutu vo vySke dohodnutej zostatkovej hodnoty predmetu leasingu ku diu
uplynutia dojednanej minimalnej doby trvania leasingu a podfa pism. h) zmluvni pokutu vo vyske
refinanénych nakladov poskytovatelov leasingu pri inom ako riadnom ukonceni leasingovej zmluvy.
Uviedol, Ze v zmysle tychto ust. vSeobecnych leasingovych podmienok zalobca vyuétoval zmluvné
pokuty vysSie uvedené. Vychadzajuc z § 544 ods. 1, 2 Ob¢&. zak., urobil zaver, Ze zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne, Ze v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ur€eny spdsob jej ur€enia. Mal
za to, Ze Zalovany nemal nijaki mozZnost ovplyvnit vysku takto paudalne stanovenej zmluvnej pokuty,
ktoré si Zalobca uplatfiuje celoplodne, preto v tomto pripade nedoslo k Ziadnej dohode o vySke zmluvne;j
pokuty ani o spOsobe jeho uréenia, pretoZze dohoda predstavuje dvojstranny pravny ukon, spocivajuci
v zhode véle oboch stran smerujicu jednak k uzavretiu zmluvy, ale aj k jej obsahu, a v tomto pripade
nebola zmluvna pokuta uzatvorena v sulade so zakonom, pretoZe Zalobca si vyS8ku zmluvnej pokuty
urcil jednostranne a svojvolne, bez toho, aby Zalovany mal moznost sa oboznamit' s tym, ze za aké
porusenie zmluvnej pokuty, bude mu tato vyuctovana. Urobil zaver, Ze uvedena podmienka tykajuca



sa zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko ide o abstraktni dohodu o
zmluvnej pokute, ktora vo svojej podstate vytvara nerovnovazne podmienky pravneho vztahu medzi
stranami sporu, nakolko dava Zalobcovi dispozi¢nu pravomoc jednostranne ur&it vysku zmluvnej pokuty
a tym vyrazne oslabuje postavenie druhej strany sporu - spotrebitela, ktory tak nema ani najmensiu
moznost ovplyvnit' vysku zmluvnej pokuta, nakolko dodavatel vyuziva tzv. typové zmluvy, ktoré su
vopred pripravené, a nezohladriuju tak individualnost kazdej zmluvy, ale su stanovené na celé spektrum
tychto pravnych vztahov, a tym je vazne naruSena zasada rovnosti ucastnikov obcianskopravneho
vztahu. Spbsob akym sa dojednavaju zmluvné pokuty musi byt jednak v sulade s dikciou § 544 a
nasl. Ob¢. zak., ale okrem toho aj spdsobom ktory je pre spotrebitela zrozumitelny, a nesubsumovat’
ich pod zlozité ust. vSeobecnych obchodnych podmienok, kde v spleti odbornych vyrazov a zlozito
formulovanych vSeobecnych obchodnych podmienok je skryta aj sankcia pre spotrebitela v podobe
zmluvnej pokuty, ¢im Zalobca postupoval v rozpore s dobrymi mravmi. Zdéraznil, Ze k problematike
dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej &innosti vyjadril aj Najvy3si sud Slovenskej republike vo
svojom rozhodnuti 3Cdo/173/2003. Sud poukazal aj na § 52 pism. a) ods. 1 Ob¢&. zak. a z vykonaného
dokazovania mal za zrejmé, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo iba uvedené vo v8eobecnych
zmluvnych podmienkach, bez toho, aby spotrebitel bol na toto ust. osobitne upozorneny. Mal za to,
Ze narok uplatneny v tomto konani - 4.701,- eur, nie je dévodny, pretoZe vSetky naroky, vyplyvajuce z
leasingovej zmluvy, boli zalovanym Zalobcovi nahradené a naroky, vyplyvajuce zo zmluvnych pokut, nie
su dévodné. Pokial sa tyka naroku na zaplatenie droku z ome8kania vo vyske 0,1% denne, v ktorej Casti
bola Zaloba zamietnuta, taktiez poukazal na to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu a pokial
urcité otazky nie su upravené vyslovne zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, pouZziju sa
na ich rieSenie prisl. ust. Ob¢. zak., pretoZe podfla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky, upravené
spotrebitelskou zmluvou, sa nemézu odchylit od Obd&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.
KonStatoval, Ze omeSkanie s plnenim pefilazného dihu upravuje § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak. v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., Ze zmluvné strany sa od tejto Upravy nemo6zu odchylit a urok z
omeskania nad 9% do vysky 0,1% denne zamietol, pretoZe je v rozpore s cit. zak. ust. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., Zalobca mal v konani iba &iasto&ny uspech, Zalovany nahradu trov
konania neziadal priznat, preto vyslovil, Ze strany v konani nemaju pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci.

4. Poukazal na to, Ze 14.4.2009 uzavrel zalobca so Zalovanym leasingovu zmluvu, na zaklade ktorej
bola Zalovanému poskytnuta finanéna sluzba spocivajuca v poskytnuti pefiazného plnenia formou
doplatku kupnej ceny za predmet leasingu, ktory si vybral sam Zalovany, Ze napriek tomu, Ze bola
uzavreta leasingova zmluva, zo strany Zalobcu sa Zalovanému poskytla finanéna sluzba, kde v3etky
rizika z tejto finan€nej sluzby z dévodu iného ako riadneho skonéenia pravneho vztahu zaloZeného
predmetnou leasingovou zmluvou prevzal na seba Zalovany. Tvrdil, Ze Ziadnym sp&ésobom nie je mozné
vyhodnotit predmetny zmluvny vztah zaloZzeny leasingovou zmluvou ako vztah, ktory by obsahoval
neplatné dojednania ohladne zmluvnych pokut ako ich stanovil sud, ze predmetné dojednania nie su
ani neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a to z dévodu, Ze v Case dojednania predmetnej leasingovej
zmluvy platil Obc&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni zakona €. 188/2006 Z.z., kde pravna uUprava
spotrebitelskych zmluv bola v zneni § 52 a § 53, pricom znenie § 53 ods. 3 pism. a) az j) a ten
definoval, €o zakon povaZzuje za neprijatelné podmienky, ktoré su sankcionované svojou neplatnostou.
Dévodil, Ze Ziadna z takto uréenych neprijatelnych podmienok nie je definovana v leasingovej zmluve
a ani vo vS8eobecnych leasingovych podmienkach, tieto podmienky su zrozumitelné a jasné a su urcité.
Pokial ide o tvrdenie, Ze dojednanie o zmluvnych pokutach je neplatné pre ich nezrozumitelnost a
nejasnost, uviedol, Ze toto neobstoji, pretoze sudy vysSieho stupfia v inych obdobnych sudnych sporoch
potvrdili platnost danych VLP, pretoZe priznali Zalobcovi naroky na ich zaklade uplatnené v sudnych
konaniach. Prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania nespravne a neuplne vyhodnotil
vykonané dbkazy a nespravne vo veci rozhodol. Zdoraznil, Ze v konani riadne preukazal a zdévodnil po
pravnej stranke vSetky polozky uplatneného naroku. Navrhol rozsudok zmenit a Zalovaného zaviazat
na zaplatenie 4.701,00 eur s prisl. spolu s nahradou trov sudneho konania alebo ho zrusit’ a vec vratit
sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok



ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoZze dévody
rozsudku sU spravne, na ktoré odkazuje, na om ni¢ nemeni ani podané odvolanie. Zalobca uplatnil v
odvolani odvolaci dévod nespravne pravne posudenie veci.

6. Uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

7. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vyloZzil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu) vyvodil spravny zaver o pravach a povinnostiach stran sporu.

8. Odvolaci sud sa predovdetkym v celom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute bolo uvedené iba vo vdeobecnych zmluvnych podmienkach, bez toho, aby spotrebitel
bol na toto ustanovenie osobitne upozorneny a Ze so zretelom na to, Ze ide o spotrebitel'sky spor, pokial
sa tyka naroku na zaplatenie pokuty, ako aj dojednanie, Ze zmluvnu pokutu mozno dojednat pisomne,
Ze v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbdsob jej uréenia, Ze Zalovany nemal nijaku
moznost’ ovplyvnit vySku pauSalne stanovenej zmluvnej pokuty, ktoré si Zalobca uplatriuje celoploSne,
v tomto pripade nedoS$lo k Ziadnej dohode o vySke zmluvnej pokuty, ani o spdsobe jej urCenia, lebo
dohoda predstavuje dvojstranny pravny ukon spocivajuci v zhode vble oboch stran smerujucej jednak
k uzatvoreniu zmluvy a jednak jej obsahu.

9. V prejednavanej veci sa mozno stotoznit so zaverom sudu, Ze v tomto pripade nebola zmluvna
pokuta uzatvorena v sulade so zakonom, pretoZe Zalobca si vyS8ku zmluvnej pokuty ur€il jednostranne
a svojvolne bez toho, aby Zalovany sa mal moznost oboznamit' s tym, za aké porudenie zmluvnej
pokuty bude tato vyuctovana, priCom uvedena podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty predstavuje
aj neprijatefnd zmluvnd podmienku, nakolko ide o abstraktni dohodu o zmluvnej pokute, ktora vo
svojej podstate vytvara nerovnovazne podmienky pravneho vztahu medzi stranami sporu, nakofko
dava Zalobcovi dispozi€nu pravomoc jednostranne urcit’ vysku zmluvnej pokuty a tym vyrazne oslabuje
postavenie druhého Ucastnika - spotrebitela, ktory tak nema ani najmen8iu moznost’ ovplyvnit vySku
zmluvnej pokuty.

10. Je potrebné vziat, o.i., na zretel aj zavazny pokyn odvolacieho sudu - Krajského sudu v KoSiciach
vysloveny v zruSujucom uzneseni 6Co/400/2014-125 z 29.1.2016, ktorym bol aj sud prvej inStancie
viazany a vykonal dokazovanie a vec pravne posudil v sulade s cit. uznesenim. Na dany pravny
vztah, lebo to bolo na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom, pouZzil sud ust. Ob&ianskeho
zakonnika o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ust. upravujuce pravne vztahy, ktorych
uCastnikom je spotrebitel, aj ked inak by sa mali pouZit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 0.z.).
Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, ze z dévodu, Ze zmienené ust. Obgianskeho zakonnika
v predchadzajucom rozhodnuti opomenul aplikovat, resp. nijako neodévodnil, ako ich aplikoval, vec
nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho dokazovanie nevykonal v dostatoénom rozsahu, kedze
neposudzoval, & sporna zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelna podmienka),
hoci tieto okolnosti ex offo posudzovat mal a Ze skutkovy stav bol preto zisteny neuplne, Sud prve;j
inStancie preto aplikoval aj uvedené ust. Ob¢. zak. a posudzoval, €i sporna zmluva neobsahuje
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelna podmienka). Rovnako, rozhodnutie na zaklade povinnosti
uloZenej odvolacim sudom, oddvodnil aj so zretefom na posudenie platnosti dojednania zmluvnej pokuty,
ktoré v zmysle §544 ods. 2 Ob¢&. zdk. musi mat pisomnu formu a aj so zretefom na opodstatnenost
Ciastkovych narokov v suéte 17 679,65 eur (zmluvna pokuta vo vySke nedoplatku predmetu leasingu,
uroky z omeskania z uhradenych leasingovych splatok do dia pred€asného ukoncenia leasingove;j
zmluvy, Uroky z omesSkania z uhradenych leasingovych splatok, zmluvna pokuta pri pred€asnom
ukongeni leasingovej zmluvy a zmluvna pokuta vo vyske oduro¢eného udlého zisku). Pri posudzovani
naroku zalobcu na zmluvnu pokutu , ako to bolo uvedené v uzneseni odvolacieho sudu, musi sa mat na
zreteli, Ze dojednanie o zmluvnej pokute musi mat’ pisomnu formu a preto sud posudzoval dodrZzanie
aj tejto nalezitosti sporného dojednania, ako i pravne nasledky pripadného jej nedodrzania.

11. Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.



12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

13. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Uspe$nému Zalovanému trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

14. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



