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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 13. marca 2018, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovany:
B. QY.THAY. , nar.XXXXXXXXQ.S., bytom XXX XX T. XXX, okres S.,

je vinny, ze

- dia 03.08.2016 na presne nezistenom mieste reagoval na inzerat, ktory v mesiaci jul 2016
na internetovej stranke www.bazar.sk <http://www.bazar.sk> zverejnil U. W., ktory hladal predajcu
mobilného telefénu zn. LG 64, po ich vzajomnej telefonickej komunikacii a dohode mal U. W. takyto
mobilny telefon zaslat, pricom U. W. po obdrzani postovej zasielky oznadenej poradovym cCislom RQ
333872905SK odoslanej z posty T. na adresu F., D.. X. XXXX/XX formou dobierky za tuto zaplatil sumu
175,--eur na meno a adresu odosielatela B. Q., A. XXX, XXX XX T., ktory si peniaze v tejto sume dna
08.08.2016 osobne prevzal na poste Diakovce, po otvoreni postovej zasielky zistil, Zze sa v nej namiesto
pozadovaného mobilného telefénu zn. LG 64 nachadza mobilny telefon zn. SAMSUNG, ¢im takto svojim
konanim uviedol U. W. do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 175,--eur,

- a v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste zverejnil prostrednictvom internetovej
stranky www.bazar.sk <http://www.bazar.sk> inzerat, v ktorom ponukal na predaj mobilny teleféon zn.
iPhone 5S za sumu 160,--eur, na ktory dia 11.09.2016 reagoval G. T., ktory po vzajomnej komunikacii
prostrednictvom SMS sprav dna 12.09.2016 uhradil prostrednictvom internet bankingu vo Velkom
Slavkove, okres Poprad, zo svojho bankového uctu €. X. zriadeného v Tatra banke a. s. sumu 160,--eur
na bankovy ucet vedeny v Postovej banke a. s. pod €. X., variabilny symbol XXXXXXXXXX, odkial bola
podla variabilného symbolu poukazana na Uverovy Ucet vedeny v spolo¢nosti BNP Paribas Personal
Finance SA, Karadziova 2, Bratislava, pod Cislom XXXXXXXXXXXXXX na meno B. Q., pri€om mobilny
telefén zn. iPhone 5S mu nebol dodany, ¢im takto svojim konanim uviedol G. T. do omylu a spdsobil
mu Skodu vo vyske 160,--eur,

¢im takto spdsobil celkovo Skodu vo vySke 335,--eur,

teda

pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. k/, I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urc&uje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakonamusud ukladéa trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks mobilny telefén zn. Samsung model SM-J100H, IMEI: 353 010 076 513 169 bez SIM karty,
- 1 ks nabijacej Snury &iernej farby,

- 1 ks krabice s napisom Prestigo,

- 1 ks papierovej obalky velkosti A4.

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby zo dria 30.10.2017 sud vydal trestny rozkaz, ktorym uznal vinu z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a pri pouziti § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona
uloZil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere jedného roka a vykon trestu mu podmieneéne odloZil
na skuSobnu dobu v trvani tridsat mesiacov. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu ulozil
trest prepadnutia veci, ktoré su presne Specifikované vo vyroku a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol o povinnosti zaplatit jednému z dvoch poskodenych Skodu vo vyske 160,--eur, kedZe druhému
poskodenému bola zaplatena Skoda obvinenym eSte pred podanim obZaloby.

V zakonnej lehote dha 16. 11. 2017 podal obvineny odpor proti trestnému rozkazu, ktory mu bol
doru€eny dna 9.11.2017. Z obsahu podania vyplyva, Ze obvineny spochybruje naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, vratane vySky Skody spdsobenej jednotlivymi Ciastkovymi
utokmi. Podla jeho nazoru poSkodenému U. W. nebola spbsobena Ziadna Skoda, ¢o potvrdil aj
poskodeny, kedZe si Skodu neuplatnil, nakolko este v pripravhom konani mu obZalovany zaplatil $kodu
175,--eur, teda Skodu v plnej vySke. Poukazal na to, Ze medzi nim a poSkodenym doslo k uzavretiu
zmieru. Poskodenému G. D. mal taktieZ zaujem zaplatit’ $kodu 160,--eur a prejavil zaujem aj s tymto
posSkodenym uzavriet zmier, €0 mu nebolo umoZnené v pripravnom konani. Uviedol, Ze k vzniku Skody
pre poSkodeného W. doSlo len omylom pri baleni nespravneho teleféonu. Svoje konanie povazuje za
priestupok, kedZe Ziadnemu z tychto dvoch poSkodenych nespdsobil Skodu, ktora by prevySovala sumu
266,--eur.

Na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku a pri splneni
podmienok procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku obzalovany
urobil vyhlasenie, Ze je vinny a sud jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
prijal. Sud vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu priznania sa nevykona.

Po vykonani dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody bol vyhlaseny
rozsudok.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, pretoze skutkové okolnosti zistené v tomto konani su
vysledkom pripravného konania vykonaného v sulade s Trestnym poriadkom a z ktorych vyplyva, Ze
konanie obZalovaného bolo vykonané spésobom popisanym vo vyroku, dopustil sa ho obZalovany a z
jeho konania nastal aj uvedeny nasledok. Toto vyplyva z vypovedi svedkov - poSkodenych v pripravnom
konani, z listinnych dékazov, vyc€islenia Skody a z inych dékazov, nachadzajucich sa v spise. Obzalovany
v postaveni obvineného v pripravnhom konani vyuZil pravo po zakonnom pouceni a k veci nevypovedal.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona trestny ¢in podvodu spacha ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€¢i omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.



Uvedenym ustanovenim je zabezpe€ena ochrana vlastnickeho prava alebo prava suvisiaceho s drzbou
veci. Konanim obzalovaného v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona doSlo pri preukazanom priamom
umysle k spdsobeniu $kody na cudzom majetku a k obohateniu seba. Oboch poskodenych obZalovany
uviedol do omylu, spolu im spdsobil $kodu malu a o tato sumu (nad 266,--eur) obohatil seba. Trestnost
oboch giastkovych Utokov je posudzovana ako jeden trestny ¢in, oba utoky spachal obZalovany, medzi
jeho konanim je objektivna suvislost' v Case, kedZe ich spachal v Easovom rozpati asi jeden mesiac,
spachal ich rovnakym spdsobom proti majetku a vlastnickemu pravu k nemu a medzi jeho konaniami je
subjektivna suvislost, ktora spaja obe konania jednotiacim zamerom obzalovaného spachat’ trestny ¢in
podvodu. Medzi jeho konanim a nasledkom je priinna suvislost.

V zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraCovaci trestny €in sa povazuje aj viacero utokov,
ktoré je mozné podradit’ pod tu istu skutkovu podstatu trestného &inu a v pripade vzniku 3kéd sa tieto
s€itaju. U obZalovaného bol uz od zaciatku konania preukazany jednotiaci zamer pokracovat v tom istom
trestnom Cine, v tom istom €ase, tym istym spdsobom a vo vztahu k rovnakému predmetu Gtoku.

Po vykonani dbékazov suvisiacich s vyrokom o treste a taktiez aj o nahrade Skody, sud uloZil
obZalovanému miernejSi trest nez bol uloZeny trestnym rozkazom, pretoZe v konani na hlavhom
pojednavani boli preukazané aj pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. k/ Trestného zakona (8kodu
nahradil v celom rozsahu i ked bezprostredne pred hlavnym pojednavanim, o preukazal kopiou dokladu
z penazného Ustavu zo dfia 12.03.2018). Bola preukdzana aj polah&ujiuca okolnost podla § 36 pism. I/
Trestného zakona, ked obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval.
Bolo potrebné prihliadat’ aj na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona. K tejto
okolnosti sud poukazuje na Specialnu recidivu, ked v konani Okresného sudu Galanta €. 1T/228/2010
bol odsudeny dfia 27.10.2014 podla § 221 ods. 3 Trestného zakona. Uvedenym rozsudkom sud uznal
vinu obZalovaného zo skutkov, ktoré spachal tym istym spésobom (inzeraty pri internetovej komunikacii
s poskodenymi) a pre 41 poSkodenych spbsobil Skodu kazdému vo vyske od 50,--eur do 205,--eur,
okrem toho bol uznany v konani Okresného sudu Galanta €. 29T/97/2013 dha 22.05.2013 vinny z
precinov Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a prec€inu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona.

Z charakteristiky obce Diakovce, kde obzalovany byva vyplyvaju informécie, Ze sa dopustal podvodov
s mobilnymi telefénmi, tabletami a notebookmi, ktoré inzeroval v réznych novinach. V priestupkovych
konania bol v rokoch 2015 a 2016 2 krat postihnuty za priestupky proti majetku podla § 50 Zakona o
priestupkoch a boli mu uloZzené pokuty.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zdkona a podla zdsad tam
uvedenych ma za to, Ze Ucel trestu zabezpedi trest uvedeny vo vyroku spolu s trestom prepadnutia veci
pri zohladneni polah¢ujucich aj pritazujucich okolnosti, osoby obZalovaného, druhu predchadzajice;j
trestnej Cinnosti a motivu konania.

Pokial sa obZalovany domahal schvalenia zmieru, na ¢o poukazoval v pripravnom konani i na hlavhom
pojednavani, tak je potrebné uviest, Ze tento postup podla § 220 az 227 Trestného poriadku stanovuje
konkrétne podmienky a na schvalenie zmieru nie je pravny narok. Podmienky podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku pre takéto alternativne vybavenie veci nie su u tohto obzalovaného spinené. Tento
odklon ma fakultativnhu povahu a jeho nevyuZitie nie je porudenim zakona. Konanie tohto obZalovaného
je o to nebezpeclnejsSie, Ze napriek uloZeniu prisneho nepodmienecného trestu odnatia slobody nad 54
mesiacov, ktory vykonal 27.08.2014 pre taku istu trestnu €innost, nebol spineny vychovny uéel trestu,
kedZe opéat spachal takuto trestnu €innost a to do dvoch rokov od ukon&enia predchadzajuceho vykonu
trestu.

Sud ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci, ktoré boli nim pouzité na spachanie trestnej €innosti
a je v zaujme spolocnosti, aby veci boli odhaté, ktoré priamo suvisia so spachanim trestnej €innosti
obzalovanym a ktoré patria obZalovanému.



pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



