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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: TBG Doprastav, a.s., so sidlom Bratislavska 83, 902 01
Pezinok, ICO: 36 283 801, proti zalovanému: E., so sidlom K., XXX XX Dolny Kubin., spravca Gpadcu
UNISTAV HSV spol. s r.o., so sidlom 134, 031 04 Veterna Poruba, ICO: 36 172 669, pravne zastupeny:
JUDr. Jozef Polak, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, v konani o ur€enie popretej
pohladavky takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Zalovanému priznava voéi Zalobcovi narok na plnu néhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 08.08.2016, podanou na Okresnom sude Zilina dfia 12.08.2016, sa Zzalobca domahal
voéi zalovanému JN., so sidlom K. XXX XX Dolny Kubin, spravcovi upadcu UNISTAV HSV spol. s
r.o., 134, 031 04 Veterna Poruba, ICO: 36 172 669, uréenia pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti,
poradia a zabezpelovacieho prava pohladavky prihlasenej v konkurznom konani upadcu vedenom na
Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 2K/ 13/2015.

2. Vyzvou zo dha 04.01.2018 bol Zalobca vyzvany s poukazom na obsah oznamenia Advokatskej
kancelarie Mgr. Karol Rajnoha, s.r.o. o ukon&eni pravneho zastupenia Zalobcu zo dria 08.08.2016 na
zvolenie si advokata v predmetnej pravnej veci, pokial Zalobca nema vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia . Zaroven bol Zalobca pouceny, Ze ak si advokata nezvoli, sud na jeho ukony nebude
prihliadat. Predmetna vyzva bola Zalobcovi doru€ena dha 22.01.2018 (vypr3anie uloznej lehoty s
fikciou dorugenia).

3. Podla § 90 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (CSP), strana musi byt
zastupena advokatom v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou, v
sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v sporoch z nekalého sutazného konania, v sporoch z
ohrozenia alebo porusenia prava na obchodné tajomstvo a v sporoch suvisiacich s ochranou prava
dusevného vlastnictva. To neplati, ak je

a) stranou fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) stranou pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

Ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote uréenej sidom, na jej ukony sa neprihliada; o tom
sud stranu poudi.

4. Podla § 161 ods. 1, 2, 3 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

5.V zmysle § 161 ods. 1 CSP sud kedykolvek po¢as konania skiima procesné podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut. V zmysle § 90 ods. 1 CSP je jednou z procesnych podmienok v sporoch
vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a re&trukturalizaciou skuto€nost, Ze strana sporu musi mat
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia a v pripade, ak vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupfia nema, tak musi byt zastupena advokatom.

6. Sud vyzvou zo diia 04.01.2018 doru€enou Zalobcovi dfia 22.01.2018 vyzval Zalobcu na odstranenie
vySSie uvedeného nedostatku podmienky konania v zmysle § 161 ods. 3 CSP (opatrenie na odstranenie
nedostatku podmienky konania), pri€om Zalobcovi bola stanovena lehota 30 dni na jej odstranenie.
Zalobca v$ak v stanovenej lehote a ani do diia rozhodnutia sidu predmetny nedostatok podmienky
konania neodstranil, na vyzvu sudu nijako nereagoval, a teda nepreukazal, ze by mal vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfa, pripadne Ze by si zvolil advokata. Na zaklade tejto skutoénosti
sud konstatuje, Ze nedostatok procesnej podmienky sa napriek opatreniu sudu - vyzve adresovanej
Zalobcovi, nepodarilo odstranit, preto sud v zmysle § 161 ods. 3 CSP rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Vzhfadom na dbévod zastavenia konania sud kon$tatuje, Ze procesné
zavinenie na zastaveni konania nesie zalobca. Z uvedeného dévodu sud priznal narok na nahradu trov
konania Zalovanému tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vyssi sudny uradnik v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit’ sudne poplatky, pokuty a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia
z Uradnej moci (zadkon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich
predpisov).



