Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/29/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718010174

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8718010174.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSkova, na hlavhom pojednavani konanom dra 14.
marca 2018 v trestnej veci obzalovaného P. C. takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany:
P.C.Q.C.U.P. - nar. XX.XX.XXXXZ.0.,E.K.O.,F..A. C..
XXXXIXX

sa uzn ava za vinného

- z preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona,

pretoze

- v presne nestotoZznenom case, v noci zo dia 03.12.2017 na defi 04.12.2017 neopravnene, bez
suhlasu majitefa rodinného domu, prekonal s M. Z. uzamknuté oplotenie vysoké 1,8 metra, tak, ze ho
preskogili, &im sa dostali na pozemok rodinného domu nachadzajuceho sa na ul. I. C.. XXX/X Z. M.
0., maijitelkou ktorého je M. U., ktora v tomto rodinnom dome aj byva, kde nasledne obaja pristupili ku
drevenym vchodovym dveram tohto rodinného domu, ktoré neboli uzamknuté a na ktorych napriek tomu
obzalovany P. C. rozbil sklenu vyplfi o rozmeroch 0,8 x 0,6 metra, tieto otvoril, obaja vosli do chodby
rodinného domu kde sa nasledne dostali k druhym drevenym dveram, ktoré boli uzavreté a boli bez
klu€ky tieto obzalovany P. C. vypacil doposial nestotoznenym predmetom v oblasti zamku, nasledne
spolu s M. Z. presli cez chodbicku, kde sa dostali do izby nachadzajlcej sa na prizemi, kde neopravnene
obaja zotrvali presne neurdity ¢as, priCom sa rozpravali, kde po naslednej hadke obzalovany P. C. otvoril
okno v tejto izbe a vyskocil cez okno von, kde nasledne na to M. Z. rozbila sklenu vypl dvojskla tohto
okna o rozmeroch 1,4 x 1 meter a tiez cez toto okno vyskocila z tohto rodinného domu von, pricom
obzalovany P. C. Q. M. Z. do predmetného obydlia vnikli a nasledne zotrvali bez povolenia a suhlasu
majitelky predmetného rodinného domu M. U. a spdsobili jej Skodu vo vyske 100,--eur,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim.

Zato mu
uklada

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 14 /Strnast/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody za
raduje navykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu u k | a d @ ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zarovert uklad & povinnost zaplatit poSkodenej M. U.,

G.. XX XX XXXX, K. O., I. C.. XXX/X 8kodu vo vySke 100,--eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodent M. U., G.. XX.XX.XXXX, K. O., I. C.. XXX/X so
zvySkom jej naroku na nahradu Skody od ka z uje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal na obzalovaného P. C. obzalobu pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze v presne nestotoznenom
Case, v noci zo dria 03.12.2017 na deri 04.12.2017 neopravnene, bez suhlasu majitela rodinného domu,
prekonal s M. Z. uzamknuté oplotenie vysoké 1,8 metra, tak, Ze ho preskodili, &im sa dostali na pozemok
rodinného domu nachadzajuceho sa na ul. I. C.. XXX/X v meste Poprad, majitelkou ktorého je M. U.,
ktord v tomto rodinnom dome aj byva, kde nasledne obaja pristupili ku drevenym vchodovym dveram
tohto rodinného domu, ktoré neboli uzamknuté a na ktorych napriek tomu obzalovany P. C. rozbil sklenu
vypli o rozmeroch 0,8 x 0,6 metra, tieto otvoril, obaja vosli do chodby rodinného domu kde sa nasledne
dostali k druhym drevenym dveram, ktoré boli uzavreté a boli bez klugky tieto obZalovany P. C.U. vypadgil
doposial nestotoZnenym predmetom v oblasti zdmku, nasledne spolu s M. Z. preSli cez chodbicku, kde sa
dostali do izby nachadzajucej sa na prizemi, kde neopravnene obaja zotrvali presne neurcity ¢as, pri¢om
sa rozpravali, kde po naslednej hadke obzalovany P. C. otvoril okno v tejto izbe a vyskocil cez okno von,
kde nasledne na to M. Z. rozbila sklenu vyplfi dvojskla tohto okna o rozmeroch 1,4 x 1 meter a tieZ cez
toto okno vyskocila z tohto rodinného domu von, pri€om obzalovany P. C. Q. M. Z. do predmetného
obydlia vnikli a nasledne zotrvali bez povolenia a suhlasu majiteflky predmetného rodinného domu M.
U. a sposobili jej 8kodu vo vySke 100,--eur.

Na hlavnom pojednavani konanom dnia 14.03.2018 obzalovany P. C. po zakonnom pouceni v zmysle
§ 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, prokurator
i obhajca navrhli jeho vyhlasenie prijat, na zaklade ¢oho sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal a na hlavnom pojednavani vykonal dalej dékazy len suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade Skody, resp. ochrannom lie€eni.

Vzhladom na vy3Sie uvedené konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal
obzalovany P. C. tym, Ze v presne nestotoznenom €ase, v noci zo dfia 03.12.2017 na den 04.12.2017
neopravnene, bez suhlasu majitefa rodinného domu, prekonal s M. Z. uzamknuté oplotenie vysoké 1,8
metra tak, Ze ho preskodili, &im sa dostali na pozemok rodinného domu nachadzajiceho sa na ul. I. C..
XXX/X Z. M. O., majitelkou ktorého je M. U., ktora v tomto rodinnom dome aj byva, kde nasledne obaja
pristupili ku drevenym vchodovym dveram tohto rodinného domu, ktoré neboli uzamknuté a na ktorych
napriek tomu obzalovany P. C. rozbil sklenud vyplf o rozmeroch 0,8 x 0,6 metra, tieto otvoril, obaja vosli do
chodby rodinného domu kde sa nasledne dostali k drunym drevenym dveram, ktoré boli uzavreté a boli
bez klucky tieto obzalovany P. C. vypacil doposial nestotoznenym predmetom v oblasti zamku, nasledne
spolu s M. Z. presli cez chodbicku, kde sa dostali do izby nachadzajucej sa na prizemi, kde neopravnene
obaja zotrvali presne neurcity ¢as, pricom sa rozpravali, kde po naslednej hadke obzalovany P. C. otvoril
okno v tejto izbe a vysko il cez okno von, kde nasledne na to M. Z. rozbila sklenu vyplf dvojskla tohto
okna o rozmeroch 1,4 x 1 meter a tieZz cez toto okno vyskocila z tohto rodinného domu von, pri¢om
obzalovany P. C. Q. M. Z. do predmetného obydlia vnikli a nasledne zotrvali bez povolenia a suhlasu
majitelky predmetného rodinného domu M. U. a spdsobili jej Skodu vo vyske 100,--eur.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud jeho konanie kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona,
pretoZe neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim.
Pri zavere o vine a zavere o pravnej kvalifikacii konania obzalovaného P. C. ako precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.



e/ Trestného zakona na predmetnom skutkovom zaklade sud vychadzal predovietkym zo samotného
priznania sa obZalovaného P. C., ktorého priznanie zodpovedalo podstatnému obsahu vySetrovacieho
spisu Okresného riaditelstva PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-907/2-VYS-PP-2017 a dévodnosti jeho
trestného stihania.

Obzalovany P. C. konal ako plne trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania
tento zaujem aj porusil.

Z dékazov nachadzajlcich sa vo vy$etrovacom spise Okresného riaditelstva PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-907/2-VYS-PP-2017 a v tresthom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 29/2018 vo vztahu k
vyroku o treste, nahrade 3kody a k ochrannému lie€eniu, predovietkym v3ak z odpisu registra trestov, z
lustracii v GP, STA, zo sprav a charakteristik, z evidencie priestupkov, zo zaverov znaleckého posudku
znalkyni M.. C. Q. O.. A. a vypovede poskodenej M. U. bolo zistené, Ze obZalovany P. C. ma v odpise
registra trestov 6 zdznamov o pravoplatnom odsudeni za umyselné trestné Ciny, posledny zaznam v
registri trestov sved&i o jeho pravoplatnom odsudeni Okresnym sudom Velky Krti§, v konani vedenom
pod sp. zn. 8T 29/2013 zo dna 19.01.2015, pravoplatného diom 05.05.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To 33/2015 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona a iné, za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky
a 6 mesiacov, s jeho vykonom v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, ktory si
vykonal diiom 25.11.2017, Ze v lustracii priestupkov MV SR ma jeden zaznam za dalSie protispoloenské
konania majuce znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/
zékona o priestupkov, ze UVV a UVTOS Presov ho hodnoti skér negativne pre problémy sprevadzané
pri adaptacii, avSak bez disciplinarneho potrestania alebo disciplinarnej odmeny a ze Mestsky urad
Poprad menovaného hodnoti len vo v3eobecnosti, zo zaverov znaleckého posudku o duSsevnom stave
obzalovaného P. C. vyplyvaju skuto€nosti svedciace pre ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia
ambulantnou formou a z vypovede poskodenej M. U. vyplyva vySka Skody spdsobena na rozbiti
sklenenej vyplne dvojskla okna.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou. Sud suasne prihliadol aj na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotnu osobu pachatefa, jeho pomery, moznost jeho
napravy, na rovnaky pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v podobe priznania v zmysle § 36
pism. I/ Trestného zékona a v podobe predchadzajuceho odsudenia v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zékona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného P. C.U.
sa tento Ucel trestu dosiahne vyhradne uloZenim trestu odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov, s jeho
vykonom v Ustave na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia, spolu s ochrannym
protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou. Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného ucel
trestu a jeho naprava dosiahla uloZzenim inej vymery trestu odfiatia slobody alebo iného druhu trestu,
kedZe ani jeden z doteraz mu uloZzenych nepodmienecnych trestov odratia slobody nesplnil svoj Gcel,
pretoZe obZalovany pokracuje v pachani trestnej €innosti i nad'alej, vysSie uloZeny trest odriatia slobody
podla nazoru konajuceho stidu zodpoveda zaroven tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni
zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spdsobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného P. C..
Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody a preto ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona majuc za to, Ze tento
stupeni strazenia vzhladom na zavaznost trestného &inu i mieru naruSenia obZalovaného jeho napravu
zarucCi dostatoCnym spbsobom.

Sud obzalovanému P. C. uloZil zaroveni aj povinnost' zaplatit poSkodenej M. U. Skodu vo vyske 100,-eur
a so zvySkom jej naroku na nahradu skody ju odkazal na civilny proces v zmysle § 288 ods. 2 Trestného
poriadku.

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
podanou obZalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni
od diia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v PreSove. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby oznamenim bolo az doru€enie rozsudku.



