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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatelov 1) Bc. P. F., nar. XX.XX.
XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., 2) Q.. U. F, rod. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom W. XXX, XXX XX
W., proti odporcovi Bc. P. F., nar. XX.XX. XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., o zruSenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela v X.rade Bc. P. F., v X.rade Q.. U. F. vo¢i odporcovi Bc.
P. F. uréenu rozsudkom R. sudu Svidnik zo dfia 12.1.2015 sp. zn. 2C/247/2014 dhom pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zruSenia vyZivovacej povinnosti uréent rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo diha 12.1.2015 sp. zn. 2C/247/2014 drfiom pravoplatnosti rozsudku z
dovodu, Ze od urlenia vyZivovacej povinnosti sa podstatne zmenili pomery na strane odporcu,
nakolko tento navstevuje 1. rok Studia na 2. stupni Vysokej Skoly ekondmie a manazmentu verejne;j
spravy v Bratislave, je schopny sam sa Zivit titulom pracovnej zmluvy so zamestnavatefom PHOENIX
Zdravotnicke zdsobovanie, a.s. Navrhu navrhli vyhoviet.

2) Podla § 180 CSP boli spinené podmienky, aby sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky v 2.ra
a odporcu, ktori neucast pisomne ospravedinili suhlasili aby sud otvoril pojednavanie a konal v ich
nepritomnosti podla navrhu. Odporca pripojil sa k navrhu.

3) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

4) Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 12.1.2015 sp. zn. 2C/247/2014-18 sud ulozZil
navrhovatefovi v 1.rade vyZivovaciu povinnost na odporcu 160,00 eur/mesacne, v 2.rade 50,00 eur/
mesacne od 21.11.2014 do buddcna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3.2.2015.

5) B. Skola ekondémie a manazmentu verejnej spravy v O. potvrdila, Ze P. F., nar. XX.X.XXXX je
podla zakona €. 131/2002, Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ku drfiu 14.9.2017 v akademickom roku 2017/2018 Studentom 1.roku Studia na 2.
stupni vysokoskolského Studia - magisterského Studia v dennej forme.
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6) Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatefom PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s.
(dalej len zamestnavatel) a zamestnancom Bc. P. F., nar. XX XX XXXX, bytom W. XXX (dalej len



zamestnanec) vyplyva pracovné zaradenie zamestnanca - referent P. managementu. Podla Dodatku k
pracovnej zmluve €. 1 sa pracovny pomer medzi zamestnavateflom a zamestnancom zmenil na dobu
neurditd.

7) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

8) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Z&kona o rodine ).

9) Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh ( § 65 ods. 3 Zakona o rodine ).

10) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine ).

11) Pravo na vyZzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konani,
ak su na to dévody hodné osobitného zretefa ( § 77 ods. | Z&dkona o rodine ).

12) Rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery ( § 157
Civilného mimosporového poriadku).

13) Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum 91,06 eura mesacne, ak ide o zaopatreng, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime).

14) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatelov na odporcu zrusSil dfiom
pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze nastala zmena pomerov na strane odporcu, nakolko tento
je schopny sam sa Zivit titulom pracovnej zmluvy a nie je odkadzany na vyZivovaciu povinnost
navrhovatelov.

15) O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného sporového poriadku vyslovil, Ze Ziaden z

u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, priom uc€astnici trovy konania nezZiadali. Podfa § § 4
ods. 1 pism. g/ zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch konanie je od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
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rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podfla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli
splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym

postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud
prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
moze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a to az po
vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

Podla § 59 Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti
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rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia ktorym sud poveril
ucastnika zvolanim Valného zhromazdenia podla § 304 pism. f.

Podla § 59 ods. Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zruSeni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa dodato¢ne
zisti, Zze porucitel Zije alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie sa mftveho.

Podla § 60 Civilného mimosporového poriadku odvolanie nie je pripustné, ak proti
uzneseniu mozno podat staznost.

Podla § 61 ods.1 Civilného mimosporového poriadku zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno
odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.



Podla § 61 ods.2 Civilného mimosporového poriadku ak rozsudok neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimnosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla § 62 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo
ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu.

Podla § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).



