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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, v spore zalobkyne Z. F., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom D. Y., Q. T. XXXX/XX, proti Zalovanému Mgr. Peter Gazdik, advokat, so sidlom v Dunajska
Streda, Alzbetinske namestie 1203, o zaplatenie 2 800,- eur, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20C/18/2020 - 78 zo dria 05.11.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudusa potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu o
zaplatenie sumy 2 800,- eur zamietol (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala proti
Zalovanému zaplatenia sumy 2 800,- eur a to z titulu zaplatenej zalohy vo vyske 3 000,- eur po odpoditani
sumy 165,97 eur za pravny ukon Zalovanym vykonany, kedZe s nim uzavrela dohodu o poskytovani
pravnych sluzieb o jej zastupovani ako aj jej manzela v trestnych veciach, za ktoré Zalovanému zaplatila
celkove sumu 3 000,- eur.

3. Prvoindtan¢ny sud vec pravne posudil podla § 132 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby Zalobkyne, ktora nepredloZila
Ziaden doklad preukazujuci jej tvrdenie o vyplateni zalohy Zalovanému. Neuniesla teda dokazné
bremeno, i ked predloZzené dékazy nasvedCuju tomu, Ze medzi stranami sporu mohol existovat zmluvny
vztah zaloZzeny na z&klade prevzatia zastupovania Zalobkyne Zalovanym, ktora samotna skuto¢nost
nebola pre rozhodnutie vo veci postadujuca. Zo Zalobkyne predlozeného listu zo dna 08.11.2019
vyplyvalo, Ze Ziadala Zalovaného o zaslanie vyuc¢tovania a vyc€itala mu, Ze s fiou nekomunikuje, rovnaku
poZiadavku formulovala aj v liste zo dfia 21.05.2020 v ktorom uvadzala Zalovanym prevzatie zalohy vo
vySke 3 000,- eur a 350,- eur a kedZe s fiou prestal komunikovat, podala na neho trestné oznamenie
a tieZ podnet na Slovensku advokatsku komoru.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, aplikujic zasadu
uspechu, pricom Zalovany ako plne Uspesny v spore si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ich
nepriznal.



5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zzalobkyria v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietala
nespravne vyhodnotenie skutkového stavu veci a nespravne skutkoveé zistenia [§ 365 ods. 1 pism. f)
CSP]. Trvala na vSetkych zakonom predpisanych naleZitostiach Zaloby a na preukazani jej skutkovych
tvrdeni, teda Ze medzi fou a Zalovanym podla dbkazov existoval zmluvny vztah, ktory Zalovany
porusoval, domahala sa od neho vyuc&tovania pravnych sluzieb, ktoré podklady jej Zalovany neposkytol,
ale jej narok je preukazany z dalSich listinnych dékazov preukazujucich, Ze si uplatfiovala narok na
vratenie poskytnutej sumy.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvoinstanény sud zamietol Zalobu Zzalobkyne pre neunesenie dékazného
bremena, nakolko nepredloZila Ziaden doklad, dokonca ani nenavrhla vykonanie Ziadneho dbékazu
preukazujuceho jej tvrdenia o vyplateni zalohy Zalovanému a tieZz na akom zaklade ma narok na vratenie
vyplatenej sumy, resp. jej Casti.

12. V predmetnej Zalobe Zalobkyra uvadzala skuto€nost, Ze Zalovany mal prevziat’ zastupovanie v jej
trestnej veci s tym, Ze v jej veci bude zaloha za zastupovanie vo vySke 1 000,- eur a v trestnej veci
jej manZzela bola zaloha vo vySke 2 000,- eur a ohladne dalSej osoby Z. X., cez ktorého nadviazala
so zalovany kontakt koncom roku 2018 sa v jeho veci dohodli na zalohe vo vyske 3 000,- eur. Udajne
koncom roku 2018 mala byt Zalovanému celkove vyplatena suma 6 000,- eur, pri€om v jej veci Zalovany
vykonal 1 ukon dfia 12.04.2019 ako vysluch osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Zo sumy 1
000,- eur mal teda podla Zalobkyne Zalovany narok na odmenu za 1 ukon vykonany dfia 14.02.2019. Na
vyzvu prvoinstanéného sudu Zalobkyna dopifiala Zalobu o dalSie skutkové tvrdenia, v ktorych uvadzala
Ze niekedy koncom roku 2018 a za&iatkom roku 2019, kedy boli pritomné tri osoby, mali byt Zalovanému
odovzdané finanéné prostriedky bez dokladu s tym, Ze od Zalobkyne Zalovany prevzal sumu 350,- eur za
konzultaciu s jej manzelom vo vaznici Leopoldov, kde aj bol a zalohu 3 000,- eur, priom na zastupovanie
a obhajobu v jej veci si vypytal sumu 1 000,- eur a vo veci zastupovania a obhajoby jej manzela sumu
2 000,- eur, teda celkove prevzal sumu 3 350,- eur. Zalobkyria v Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni
prilozila Ziadosti adresované Zalovanému zo dna 08.11.2019, zo dna 21.05.2020, v ktorych Ziadala
Zalovaného o zaslanie vyuétovania poskytnutia pravnych sluzieb. Zalovany sa k predmetnej veci vyjadril
v suvislosti s ospravedinenim svojej neucasti na vytyéenom pojednavani konanom dfia 05.11.2021, v
ktorom namietal pravomoc sudu, navrhol Zzalobu zamietnut pre neexistenciu titulu, na zaklade ktorého
by bolo mozné Zalobkyni priznat’ jej narok a tiez poukazal na odpoved SAK vo veci staznosti Zalobkyne
zo dia 11.09.2020, ktorou bola staznost' Zzalobkyne odlozena.

13. Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132
CSP, podla ktorého strany oznacia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie



stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznagit dokazy na svoje tvrdenia.
Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na stranach. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové
okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré su ur€ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je
zaroven povinny oznadit' a predlozit sudu dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba
zdoéraznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti, ako povinnosti oznadit a predlozit dbkazy, nie je totozny
s pojmom dbkazného bremena. Dékazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umozfujucich sudu
rozhodnut’ vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet® (,nie je jasné®),
ktory nedovoluje sudu rozhodnut' v sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného
dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru €i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni
strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredloZenia dbkazov alebo situaciou, kedy sa strana
sporu dostava do dbkaznej nudze (porovnaj Karel Svoboda, Dokazovani, str. 37 a nasl.). Ide v podstate
0 procesnu zodpovednost' strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia, a ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v
civilnim soudnim fizeni, 1.vydéni, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na zaklade
vykonanych dbékazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej uvahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu, t.j.
neuplatnia sa pravidla dékazného bremena. Désledky neunesenia dékazného bremena teda vyplyvaju
zo samotného rozdelenia dbkazného bremena medzi stranami v spore. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie
skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré
toto pravo vylu€uju alebo zabrafiuju jeho uplatnitelnosti. Désledky neunesenia dékazného bremena sa
potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajicim tu stranu, ktora bola zodpovedna
za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost, ale ani
nepravdivost’ skuto€nosti svedCiacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut
na zaklade lubovdle, ale len cestou aplikacie principov dékazného bremena, t.j. Zalobu zamietne pre
neunesenie dokazného bremena Zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie je povinnostou Zalovaného tvrdit
ani dokazovat' skuto€nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j. nezatazuje ho v tomto smere
ddkazné bremeno, a preto mu neunesenie doékazného bremena Zalobcom nemdze byt na ujmu.

14. Na z&klade vySSie uvedenych teoretickych uvah je potom nutné uzavriet, Zze namietka Zzalobkyne
nebola dévodna a okresny sud rozhodol spravne, ked pre neunesenie dokazného bremena o existencii
naroku Zalobkyriou Zalobu zamietol. V predmetnom spore to bola Zalobkyria, ktora uplatnila svoj narok
na zaplatenie sumy 2 800,- eur, preto bola povinna ho aj preukazat. Ak Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu vSetkych hmotnopravnych predpokladov zakladajucich jej narok na
zaplatenie poZzadovanej sumy, nemohla byt v spore uspesSna.

15. Odvolaci sud sa preto plne stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, teda
Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala dévodnost fiou uplatiiovaného naroku. Bez
povSimnutia nezostavaju aj skutkové tvrdenia Zalobkyne odporujuce Zalobnému navrhu spocivajuce v
tom, Ze v jej trestnej veci mal Zalovany prevziat od Zalobkyne zdlohu za poskytnutie pravnych sluzZieb
v jej veci vo vy8ke 1 000,- eur a suma 2 000,- eur sa tykala za pravne sluzby vo veci manzela
Zalobkyne, pri¢om na uvedenom ni¢ nemeni zaver, Ze Zalobkyfia nielenZe nepreukazala vyplatenie fiou
uplatfiovanej sumy Zalovanému, ale zaroven jej tvrdenia odporuju fiou uplathnenému naroku vo vyske
2 800,- eur.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdil
podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP vratane zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok).

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol
v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, zasadne by teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho
konania. PretoZe v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému v odvolacom konani nejaké
ucelne vynalozené trovy vznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



