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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v trestnej veci proti odsudenému C. A., nar. XX.XX.XXXX v N. A., trvale bytom R.
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 06.09.2017,
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy C. a A. D. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny C. A., nar.
XX XX XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Y.
sudu D. nad S. sp. zn. 3T/12/2014 zo dna 25.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2To/88/2014 zo dha 04.09.2014.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje sud odsudenému skusSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a
su€asne nariaduje probacny dohfad nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sa odsudenému ustanovuje obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Dra 07.08.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného C. A., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. V odévodneni navrhu uviedol, Ze narok na
prepustenie z vykonu trestu mu vznikol dfia 17.03.2017. Dalej poukazal, Ze je v jeho pripade splnena aj
tzv. materialna podmienka, nakofko si riadne a zodpovedne pini povinnosti vo vykone trestu vyplyvajuce
z pravnych predpisov, dodrziava Ustavny poriadok aj stanoveny rezim dna, pini pokyny prislusnikov
ZVJS, dodrziava zasady sludného spravania a plni program zaobchadzania. Uviedol, Ze vo vykone trestu
bol doposial 6-krat disciplinarne odmeneny, taktieZ vo vykone trestu pracuje. Bol toho nézoru, Ze napifia
aj tretiu podmienku tzv. resocializaénu prognézu, a to s poukazom na jeho kriticky postoj k trestnej
¢innosti, ktord uprimne olutoval a vynikajuce rodinné zazemie a vhodné osobnostné predpoklady.

Sud zistil, Ze C. A. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/12/2014 zo
dria 25.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/88/2014 zo dna
04.09.2014, pre pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a pre zloc&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona, pre ktory mu
bol uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 04.09.2014 a ktory ma predpokladane po zapo¢itani
vazby vykonat dfia 17.11.2018.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 17.03.2017.



Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze odsudeny je rozvedeny, s ukonéenym strednym
odbornym vzdelanim bez maturity. Pred vykonom bol pracovne nezaradeny, ma priznany Ciasto¢ny
invalidny déchodok. Do vykonu vézby nastupil zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica. V tomto Ustave neboli zaznamenané Ziadne
negativne poznatky. V Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav®)
vykondva trest odfiatia slobody od 07.10.2014. Po bezproblémovom absolvovani nastupného oddielu,
kde bol oboznameny s pravami a povinnostami a osvojil si ¢asovy rozvrh dia i Ustavny poriadok,
bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“. Adaptaciu na podmienky
vykonu trestu menovany zvladol bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného vo vztahu k
prisludnikom je sluSné. Prikazy a nariadenia personalu plni spolahlivo a v€as. V kolektive odsudenych
je prispbsobivy, nekonfliktny, povahovo sa javi ako introvertne orientovany a menej komunikativny
jedinec. Vo svojich osobnych veciach si udrziava Cistotu a poriadok na pozadovanej Urovni. Zasady
osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené. Napriek zdravotnym obmedzeniam prejavil zaujem o
pracu. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohladom mimo ustavu. V su€asnosti
je zaradeny na pracovisku s dohfadom mimo Ustavu, kde vykonava prace pri vyrobe plastovych
okien. Pridelenej praci sa riadne venuje. Za dosahované pracovné vysledky bol trikrat disciplinarne
odmeneny. V ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného vykonaval separovanie
odpadu a Ccistenie lapaca tukov. Taktiez sa pravidelne zapajal do distiacich a upratovacich prac.
Volny €as sa snazi vyuzivat primerane aktivne a zmysluplne. Venuje sa Sportovaniu, &ita dostupnu
literatdru, vyuziva ponuku Ustavnej kniznice. Zu€astfiuje sa akcii organizovanych ustavom v ramci
kulturno-osvetovej Cinnosti. V priebehu vykonu trestu sa aktivne zapaja do kruzkovej €innosti, aktualne
je €lenom Sportového kruzku. V minulosti bol aktivnym ¢&lenom zahradkarskeho kruzku. Kontakt s
vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie navstev a telefonovania s matkou,
bratom a detmi. Matka, brat a syn ho pravidelne navstevuju a si mu psychickou oporou. Dcéra ho
navstevuje sporadicky z dévodu pracovnej vytazenosti. Z hfadiska resocializacie odsudeného mozno
uvedené kontakty hodnotit pozitivne. Stanoveny program zaobchadzania u odsudeného je zamerany na
dodrzZiavanie ustavnych pravnych noriem, vedenie odsudeného na preberanie zodpovednosti za svoje
spravanie, pozitivne ovplyviiovanie trestno-pravneho a moralneho vedomia, zmysluplné vyuzivanie
volného €asu a udrziavanie pracovnych navykov. Jednotlivé ciele programu zaobchadzania sa plnia
vo vSetkych jeho Castiach. V priebehu vykonu trestu bol menovany celkovo Sestkrat disciplinarne
odmeneny, z toho jedenkrat formou mimoriadneho volna na opustenie Ustavu, disciplinarne potrestany
nebol. Resocializatna prognéza odsudeného je hodnotena ako menej priazniva na zéklade stredného
rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su najma uzivanie alkoholu, nasilna trestna Cinnost
spachana pod vplyvom alkoholu, sklony k riedeniu psychicky zatazovych situacii nasilim, emocionalne
labilna osobnost, v detstve absencia kvalitnejSieho primarneho prostredia. Napriek tomu je vSak mozné
konstatovat, Ze menovany disponuje kritickym postojom a adekvatnou sebareflexiou k spachane;j
trestnej Cinnosti. Uvedomuje si dosledky svojho konania, je odhodlany abstinovat. Svojim spravanim,
dosiahnutymi vysledkami po¢as vykonu trestu a postojom k trestnej Cinnosti dlhodobo prejavuje
snahu o zmenu svojho doterajSieho spésobu Zivota a integraciu do spolo¢nosti. Zaverom hodnotenia
konstatujem, Ze menovany ¢iasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
odporuc¢am podmienecéné prepustenie s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 1-krat sudne
trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je si vedomy, Ze spravil hlupost, ktort uz niekolkokrat
ofutoval. Dovtedy viedol riadny Zivot, nemal s nikym problém. Postavil dom, zaopatril deti. Snazil sa robit’
vSetko preto, aby sa rodina mala dobre. Poukazal, Ze vo vykone trestu je po prvykrat.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti poukazal, Ze obvineny poZiadal o absolvovanie lie€enia.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

Na podklade takto vykonaného dokazovania Okresny sud Tren€in Uznesenim zo dia 6.9.2017
odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody, za su¢asného uloZenia skuSobnej



doby v trvani 2 roky, nariadenia proba&ného dohladu nad odsudenym vo vymere dvoch rokov a uloZenia
obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Krajsky sud Tren&in uznesenim sp.zn. 2Tos/109/2017 zo diia 13.12.2017 podla § 194 ods. 1 pism.b)
Tr. por. vy8Sie uvedené uznesenie Okresného sudu Trencin zru8il v celom rozsahu a okresnému sudu
ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V zruSujucom uzneseni Krajsky sud Trenc&in uviedol, Ze
okresny sud sa nedostato¢ne zaoberal hodnotenim odsudeného z vykonu trestu, kde krajsky sud zistil
rozpory v pisomnej Casti hodnotenia a v priloZzenej Casti "hodnotenie rizika socialneho zlyhania". Z
pisomnej Casti totiz okrem iného vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného vo vykone trestu je
bezproblémové a sludné, no v €asti "hodnotenie rizika socialneho zlyhania", v bode 11 - Emocionalna
stabilita, je uvedené, Ze odsudeny ma vazne emocionalne problémy pocas vykonu trestu odfiatia
slobody, je emociondlne nestabilny, vybusny, je uvedeny vyskyt konfliktov. Tymto rozporom déleZitym
z hladiska posudzovania Ziadosti odsudeného sa okresny sud vobec nezaoberal. Rovnako okresny
sud nedostato€ne venoval pozornost vSetkym skuto€nostiam délezitym pre posudenie moznosti urobit’
zaver o kladnej progndéze z hfadiska o€akavania vedenia riadneho Zivota odsudenym po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu. Pri skimani pozitivnej prognézy o€akavania vedenia buduiceho riadneho
Zivota neméze sud neprihliadat k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo
dniia 25.06.2014, bolo obZalovanému uloZené tiez ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou a to na zdklade odporucania znalcov z odvetvia psychiatrie, ktori okrem iného
skonstatovali, Ze pobyt C. A. je na slobode z psychiatrického hfadiska nebezpeény, pretoze ma
sklony riedit’ zatazové situacie nasilim. Pritom zo skrateného vypisu klienta k hodnoteniu vyplyva, Ze
predmetné uloZené lieCenie odsudeny doposial nevykonal. V spise sa sice nachadza sprava primara
psychiatrického oddelenia Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a UVTOS v Trenéine adresovana
odsudenému zrejme na jeho Ziadost, v ktorej je uvedené, Ze odsudeny je zaradeny do poradovnika na
vykon lie€enia a primar uvadza, Ze vo vSeobecnosti ak bolo ulozené ambulantné liecenie, je predpoklad,
Ze predmetna osoba nie je nebezpelna pre spolo¢nost. PodrobnejSie sa ku konkrétnemu pripadu vSak
vyjadrit nevedel, vzhfadom na nedostatok informacii. Sud sa vy33ie uvedenymi skutocnostami vobec
nezaoberal, pritom zistenia v tomto smere su déleZité z hladiska zaveru o pozitivnej progndze z hfadiska
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudenym po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu. Aj v
pripade kladného spravania sa odsudeného vo vykone trestu odriatia slobody, musi sud velmi starostlivo
zvazovat, &i odsudeny na slobode svoj ¢in nezopakuje. Zaujem ochrannej funkcie spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov vyZaduje, aby sudy pred vykonanim celého uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne prepustili len tych odsudenych, u ktorych je rozumna istota, Ze tito na slobode uz nikdy
neohrozia Zivot a zdravie inych oséb, ako sa v minulosti dopustil prave odsudeny C. A. V novom konani
a rozhodnuti sa bude musiet sud prvého stupfia vysporiadat so v8etkymi vys8ie uvedenymi vyhradami
senatu nadriadeného sudu, najma doplnit dokazovanie o zistenia, &i pobyt C. A. na slobode je nadalej
nebezpecény a az nasledne rozhodnut v sulade so zakonom.

Po zrueni rozhodnutia okresny sud vo veci opatovne vytycil termin verejného zasadnutia.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v prvom rade by chcel olutovat, je
mu to futo, nechcel nikomu vedome ubliZovat. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze poSkodena, jeho
svokra odi$la byvat do Lugenca. Ked bude prepusteny bude byvat v rodinnom dome R. okr. Zarnovica,
nehrozi riziko Ze by bol odkazany na byvanie so svojou svokrou, vie, Ze nebude medzi nimi problém.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od posledného hodnotenia doslo k zmenam,
odsudeny bol disciplinarne odmeneny najvy$sou formou odmeny a to mimoriadnym volnom na
opustenie ustavu na dobu 5 dni za dlhodobé pozitivhe vysledky pri plneni programu zaobchadzania, z
volna sa vratil na ¢as a v poriadku.

Mgr. P. W., psycholég ustavu, vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze jeho vztah k
odsudenému je Cisto profesionalny v zmysle psycholég - klient. BeZzne k odsudenym chodi napr. posudit
ich psychologicky stav napr. aj k uz zmienenému povoleniu na opustenie Ustavu v ramci disciplinarne;j
odmeny. Tolko ku vztahu s odsudenym. Jeho zistenia boli vZdy také, ma tu aj kopie zaznamov. V kazdom
jeho zazname stoji, Ze v rdmci pohovoru bol odsudeny emocionalne stabilny, pokojny v prejave a bez
znamok psychopatologie, a na zaklade tychto zaverov odporucil udelit odsudenému mimoriadne vofno
na opustenie Ustavu. TaktieZ sa odsudeny spontanne vyjadroval aj k trestnej €innosti pricom za kazdym
udava kriticky postoj k trestnej €innosti. Jeho prejavy vyhodnotil ako autentické a keby sa naozaj snazil



patrat po tych pri¢inach a zamedzit podobnému konaniu v buducnosti to vyhodnotil takto. Co sa tyka
toho rozporu v riziku socialneho zlyhania pani kolegyfia, ktora vypracovavala sa vyjadruje a cituje
zistenia znalcov z odboru psychiatrie, ktory zistili u odsudeného organicku afektivhu poruchu a tiez
abnormalnu afektivnu reakciu, simplexnu opitost v €ase &inu, tieto zistenia boli zakomponované do
tohto rizika, nakolko toto riziko je takymto spésobom koncipované a nie je mozné ho nejako obist, ani
tieto zavery opomenut napriek tomu, musi konstatovat, Ze odsudeny po¢as pohovorov s nim vykazoval
emocionadlnu stabilitu, primerané reakcie a racionalne dokazal ovladat svoje spravanie, rozpor je kvoli
tomu, Ze nie je mozné opomenut tieto zavery znalcov a vychadza z kon$trukcie daného rizika.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odiatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, jednej formalnej a dvoch materialnych,
a to tych, Ze:

- odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného trestu odratia slobody (1.
formalna podmienka),

- vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (2. materidlna
podmienka) a

- mdZze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis
velké riziko jeho recidivy (3. materialna podmienka).

Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti,
doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na
ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykondava trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody) a je toho nazoru, Ze boli splnené aj podmienky materialne. Na tomto zaklade preto
dospel k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Co sa tyka druhej zakonnej materialnej podmienky, Ze odstudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polep3enie, sa v danom pripade javi ako splnena.

Z hodnotenia riaditela vyplyva, Ze program zaobchadzania odsudeny plni, k trestnej Cinnosti je kriticky.
Odsudeny bol 6x disciplinarne odmeneny. Hodnotenie spravania odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody nema Ziadne negativa.



Pokial ide o tretiu materialnu podmienku, Ze sa mbze od odsudeného oCakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy, sud dospel k zaveru, Ze
aj tato je splnena.

Z hodnotenia Ustavu sice vyplyva, Ze resocializana prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva
na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu uzivania alkoholu, spachania nasilnej
trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu, sklonom k rieSeniu psychicky zatazovych situacii nasilim,
emocionalne labilnej osobnosti a v absencii kvalitného primarneho prostredia v detstve, avSak z dalSej
Casti hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze je mozné konStatovat, Ze odsudeny disponuje kritickym
postojom a adekvatnou sebareflexiou k spachanej trestnej innosti, uvedomuje si dosledky svojho
konania, je odhodlany abstinovat. Svojim spravanim, dosiahnutymi vysledkami po¢as vykonu trestu a
postojom k trestnej Cinnosti dlhodobo prejavuje snahu o zmenu svojho doterajSieho spésobu Zivota a
integraciu do spolo¢nosti. Zaverom hodnotenia ustav odporu¢a podmienecné prepustenie s dohladom.

Krajsky sud Tren¢in vo svojom rozhodnuti poukazal na rozpory v pisomnej Casti hodnotenia a v prilozene;j
Casti "hodnotenie rizika socidlneho zlyhania". Tiez poukazal na skuto&nost, Ze pri skimani pozitivnej
prognozy otakavania vedenia buduceho riadneho Zivota nemdze sud neprihliadat k tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dfia 25.06.2014, bolo obZalovanému uloZené tiez ochranné
psychiatrické a protialkoholické lieCenie ambulantnou formou a to na zaklade odporu&ania znalcov z
odvetvia psychiatrie, ktori okrem iného skon3tatovali, Ze pobyt C. A. je na slobode z psychiatrického
hladiska nebezpec&ny, pretoZze ma sklony riesit zataZzové situacie nasilim, pritom zo skrateného vypisu
klienta k hodnoteniu vyplyva, Ze predmetné ulozené lie€enie odsudeny doposial nevykonal.

K uvedenym otazkam sud na verejnom zasadnuti vypocul psycholéga ustavu, priCom z jeho vypovede
vyplynulo, Ze odsudeny poc&as celého vykonu trestu odriatia slobody preukazuje psychologicku stabilitu,
psycholég poukéazal na skuto€nost, Ze €o sa tyka rozporu v riziku socialneho zlyhania pani kolegyna,
ktord ho vypracovavala sa vyjadruje a cituje zistenia znalcov z odboru psychiatrie, ktori zistili u
odsudeného organicku afektivnu poruchu a tiez abnormalnu afektivnu reakciu, simplexnu opitost’ v
Case Cinu. Tieto zistenia boli zakomponované do tohto rizika, nakofko toto riziko je takymto spésobom
koncipované a nie je mozné ho nejako obist, ani tieto zavery opomenut. Napriek tomu, musi konstatovat,
Ze odsudeny poc¢as pohovorov s nim vykazoval emocionalnu stabilitu, primerané reakcie a racionalne
dokazal ovladat' svoje spravanie. Rozpor je kvoli tomu, Ze nie je mozné opomenut tieto zavery znalcov
a vychadza z konStrukcie daného rizika.

Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze v neprospech odsudeného svedcia dve okolnosti a to,
Ze odsudeny bol uznany za vinného zo zavazného trestného ¢inu a skutonost, Ze znalci z odvetvia
psychiatrie skonStatovali, Ze pobyt odsudeného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpec&ny,
pretoZe ma sklony riesit zatazové situacie nasilim.

Ku skutku sud povaZuje za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze odsudeny napriek tomu, Zze bol uznany
za vinného zo zavazného trestného ¢inu, ktorého objektom je zdravie ¢loveka, v jeho prospech mozno
zohfadnit' skuto€nost, Ze nebol uznany za vinného za dokonany trestny ¢in, ale za trestny €in spachany
v 8tadiu pokusu. K dokonaniu trestného &inu, za ktory bol uznany za vinného a vzniku nasledku totiz
nedoslo. O podmienecné prepustenie pritom mézu poziadat' aj odsudeni, ktori svojim konanim porusili
zaujem najvyssi a to ludsky Zivot.

Pokial ide o rozpory v pisomnej €asti hodnotenia Ustavu a "hodnotenia rizika socialneho zlyhania",
sud poukazuje na skutoCnost, Ze ,hodnotenie rizika socialneho zlyhania“ vychadza z podzakonnej
normy (nejde o vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym by bol sud viazany) a asovo zo zaverov
znalcov psychiatrov v ¢ase odsudenia, t.j. z roku 2014. V €ase rozhodovania sudu o podmienecnom
prepusteni ani v priebehu celého vykonu trestu odnatia slobody v3ak odsudeny emocionalne problémy
a emociondlnu nestabilitu nevykazuje. Je sice pravda, Ze ,hodnotenie rizika socialneho zlyhania*
vychadza zo zaverov znalcov psychiatrov a hodnotenie Ustavu vychadza z psychologického posudenia,
avSak sud poukazuje na skuto€nost, Ze hoci nema k dispozicii aktualne psychiatrické hodnotenie &i
uz pévodnymi alebo novoustanovenymi znalcami (alternativa takéhoto dokazovania sa sudu za dane;j
situacie nejavi ako hospodarna a dévodna &i uz z €asového alebo vecného hladiska), uz pévodni
znalci psychiatri, hoci konstatovali, Ze pobyt odsideného na slobode je z psychiatrického hladiska
nebezpecény, pretoze ma sklony riesit zatazové situacie nasilim, nenavrhovali odsudenému ulozit



ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou, t.j. v spojeni s obmedzenim osobnej
slobody odsudeného, ale formou ambulantnou, t.j. bez obmedzenia osobnej slobody. V zmysle tohto
odporucania aj bolo odsudenému ochranné lieCenie sudom uloZené, a to formou ambulantnou, bez
obmedzenia osobnej slobody odsudeného.

Na zaklade vysSie uvedenych uvah dospel sud k zaveru, Ze pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie nemozno bez daldieho argumentovat trestnym &inom, za ktory bol
odsudeny uznany za vinného ani skuto¢nostou, Zze pobyt odsudeného na slobode je z psychiatrického
hladiska nebezpecny, pretoZze ma sklony riedit’ zatazové situacie nasilim, priCom uloZené lieCenie zatial
nevykonal, nakolko ani znalci psychiatri nedospeli k zaveru, Ze by bolo nevyhnutné uloZit odsudenému
ochranné lie€enie ustavnou formou, t.j. v spojeni s obmedzenim osobnej slobody odsudeného.

Pokial ide o dalSie skuto€nosti relevantné vo vztahu k rozhodovaniu o Ziadosti odsudeného, tieto
vyznievaju uz iba v prospech odsudeného. Odsudeny je k svojej trestnej innosti kriticky, je prvy krat vo
vykone trestu odfiatia slobody, ide o jeho prvé a doposial jediné odsudenie. Jednotlivé ciele programu
zaobchadzania sa plnia vo vSetkych jeho €astiach, extramurarne vztahy odsudeného sa javia pozitivne.
Bude byvat v inom meste ako poSkodena. V prospech odsudeného vyznieva aj skutoénost, Ze od
pévodného rozhodovania okresného sudu doslo k zmenam, kedy bol odsudeny disciplindrne odmeneny
najvy8Sou formou odmeny, mimoriadnym vofnom na opustenie Ustavu, a to na dobu 5 dni za dlhodobé
pozitivne vysledky pri plneni programu zaobchadzania, pri€om z volna sa vratil na ¢as a v poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti jednotlivo ako aj vo svojom suhrne dospel
sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného je splnena aj tretia, materialna podmienka na podmieneéné
prepustenie a to, Ze sa mbzZe od odsudeného oCakdvat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze
neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud zohladhoval, Ze obmedzenie osobnej slobody je
najzavaznejSim zasahom Statu do zakladnych prav, skutoCnost, Ze je iba otdzkou €asu, kedy sa
odsudeny dostane na slobodu a to najneskdr v Ease ked' si vykona uloZeny trest, a teda sud rozhodujuci
0 podmiene¢nom prepusteni odsidenému v zasade nemdze zabranit' v pachani dalSej trestnej €innosti,
ale méze maximalne posunut pachanie trestnej ¢innosti v €ase, skuto€nost, Ze odsudenému zvy3Sok
trestu odnatia slobody neodpusta, pricom zvazoval, €i je mozné ochranu spolonosti dosiahnut aj
miernej8imi prostriedkami.

Po vyhodnoteni zakonnom ustanovenych kritérii sid navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel, nakolko dospel k zaveru, Ze odsudeny spifia vetky zakonom
stanovené podmienky pre také rozhodnutie, priCom ulozZil odsudenému skusobnu dobu v trvani 2 roky,
za su€asného ulozenia probaéného dohfadu nad odsudenym v trvani 2 roky a primeraného obmedzenia
spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



