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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom drfia 13. marca 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

F.B.,

nar. XX. XX. XXXX v Q. nad Q., trvale bytom R. &. XX, t. €. bytom C., M. R. F. &. XX, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/6/2017 zo dia 11.9.2017 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods.2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste a vyrok o zrueni skorSich trestnych rozkazov.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsuzuje podlfa § 221 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2
(dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud z r u § u je vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené obzalovanému
F. B. trestnym rozkazom Okresného sudu Levice €. 4T/95/2016 zo dfia 15.7.2016, pravoplatny dra
22.10.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 1T/65/2016 zo dfa
30.11.2016, pravoplatny dna 17.12.2016 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

VyroKy o vine a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Obzalovany F. B. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/6/2017 zo dha 11.9.2017
uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., pretoZze dfia 07. 06. 2016 okolo
14:00 hodine v N. na E. ulici XXX/XX s umyslom vylakat peniaze a nevratit ich pod zdmienkami, Ze
potrebuje natankovat do auta benzin a zaplatit daf z nehnutelnosti od poskodeného B. W. vylakal
finanénu hotovost' vo vySke 380,-eur s tym, Ze mu peniaze nasledujuci den vrati, peniaze nevratil, &im
poskodenému B. W. spOsobil $kodu vo vyske 380,-eur.



Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Trestného zakona
k suhrnnému trestu odfatia slobody 2 roky 1 mesiac nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona obZalovaného sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveri ~ zruSil vyroky o trestoch,
ktoré boli uloZzené obzalovanému F.i trestnym rozkazom G. sudu Levice &. 4T 95/2016 zo dna 15. 07.
2016, pravoplatny dna 22. 10. 2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.
1T 65/2016 zo dha 30. 11. 2016, pravoplatny dria 17. 12. 2016 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujlce, pokial vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného F. B. zaviazal k povinnosti uhradit poSkodenému B. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N., E. XXX/XX §kodu 380,-eur.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym v zakonnej lehote napadol
prokurator a to podanym ¢o do vyroku o treste v prospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch
uviedol, Zze skutok spachany obvinenym sud prvého stupfia spravne vyhodnotil, aj posudil v zmysle
zakona. Nespravne v3ak postupoval pri vymere trestu odratia slobody. Obvinenému bolo potrebné
ukladat’ suhrnny trest odnfiatia slobody tak voéi rozhodnutiu Okresného sudu Levice ako aj Okresného
sudu Banovce nad Bebravou. Hornou hranicou trestnej sadzby pri pre€ine podvodu je vSak hranica 2
roky, preto trest ulozeny mu prvostupfiovym sidom vo vymere 2 roky a 1 mesiac je trestom nad zdkonom
stanovenu hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 221 ods.1 Tr.zak. Preto navrhol zrusit rozsudok
a to vo vyroku o treste a nahradit ho novym vyrokom, kde mu bude uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a zrusit
rozhodnutia Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/95/2016 a Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp.zn. 1T/65/2016.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Pri plneni svojej prieskumnej povinnosti vo vztahu k vyroku o treste, senat odvolacieho sudu zistil, Ze
sud prvého stupna pochybil pri vymere suhrnného trestu odnatia slobody.

Obzalovany sa trestného ¢inu, ktory je predmetom tohto konania dopustil dfia 07.06.2016, teda skor
neZ bol obZalovanému doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Levice, sp.zn. 4T/95/2016 zo dna
15.07.2016, doru€eny mu dria 13.10.2016, a Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/65/2016
zo dia 30.11.2016, doru€eny mu drna 08.12.2016.

Sudu prvého stupia teda spravne neuniklo, Ze obzZalovany spachal aktualne mu za vinu kladenu trestnu
¢innost' skér, ako mu boli doru¢ené vyhlasené iné rozhodnutia vo veciach, a spravne mu ukladal suhrnny
trest odnatia slobody podfa § 42 ods.1 Tr.zak.

VSetky trestné Ciny, ktoré boli predmetmi konania vyS$Sie uvedenych pravoplatnych odsudzujucich
sudnych rozhodnuti, ako aj trestny &in, ktory je predmetom tohto konania, obZalovany F. B. spachal
skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci v poradi prvy rozsudok (doruenie trestného rozkazu Okresného
sudu Levice sp.zn. 4T/95/2016 dia 13.10.2016), o subeh ktorych trestnych Cinov ide.

Vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Levice, sp.zn. 4T/95/2016 bol trestny ¢in spachany dna
25.02.2016, a bol mu zan podla § 221 ods. 1 Tr.zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 4 roky.

Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/65/2016 bol trestny ¢in
spachany dna 25.01.2016, a bol mu zani podla § 221 ods.1 Tr.zak. ulozeny trest odhatia slobody vo
vymere 3 roky podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 3 roky .



V oboch vysSie uvedenych pripadoch sa jednalo o pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak., pre ktory
trestny Cin je trestna sadzba uréena Trestnym zakonom vo vymere az na dva roky. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze trest odnatia slobody uloZzeny mu Okresnym sudom Banovce nad Bebravou vo vymere
3 roky, bol trestom nad hornu hranicu trestnej sadzby urenej Trestnym zakonom v § 221 ods. 1 Tr.zak.,
ktora je az na 2 roky.

Z ustanovenia § 42 ods. 1 Tr.zak. o suhrnnom treste vyplyva, Ze suhrnny trest ako trest jediny, méze byt
uloZeny len za tie trestné €iny, ktoré boli spachané skér, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, za
ktorykolvek z tychto trestnych €inov. Zarover tento trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im
rozsudkom.

Obzalovanému sud prvého stupria ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 1 mesiac
nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, teda nad
hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrudil vo vyroku o treste podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods.2 Tr.por., a sam vo veci rozhodol, pretoze pri ukladani trestu doSlo k poruseniu
ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. v neprospech obZalovaného.

Suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia je trestom na hornej hranici trestnej sadzby, av8ak trestom zakonnym,
spravodlivym, a zohladfiujucim vSetky ustanovenia na ukladanie trestov uvedené v § 34 ods. 1, ods.
4 Tr.zak. ako aj osobu obZalovaného. F. B. je osobou 17-krat sudne trestanou, aj na nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, ktoré nemali na neho ziaden prevychovny vplyv. Zarovern takyto trest zodpoveda
vSetkym okolnostiam pripadu, ako aj ustanoveniu § 42 ods. 2 Tr.zak., podla ktorého suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. Vzhladom k tomu, Ze predchadzajucimi
rozhodnutiami sudov mu boli ukladané podmieneéne odloZzené tresty odnatia slobody, nepodmienecny
trest odfatia slobody mu v tomto konani aktualne ulozeny, je vzdy trestom prisnejSieho charakteru.

S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, Ze odvolaci sud odvolaniu prokuratora
vyhovel, a trest uloZeny obZalovanému zmiernil tak, aby bol vymerany v zakonnej trestnej sadzbe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny

opravny prostriedok.



