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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milo8a Koleka v spore Zalobcu: X. V., nar. X. X.XXXX, bytom
N. XXX, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/121/2016-43 zo dna 28.10.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 184 Eur s drokmi
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 27.4.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Gvere & XXXXXXXXX z 5.8.2011 uvedena vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach - bod 11 v zneni: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né 2/3
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou” v Casti tykajucej sa 2/3 poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze sporny poplatok nie je vylu&eny zo sudnej kontroly neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoze nepredstavuje hlavny predmet plnenia.
Poukéazal na rozsudok Caja de Ahorrosy Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, bod 34.
Vylu€enie spod sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane a tovaru
a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie. Poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu C-26/13 zo dna
30.4.2014. Podmienky tykajuce sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv
na skutoénu cenu, ktord ma spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zdsade nepatria do tejto druhe;j
kategorie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu, s vynimkou otazky, €i je vySka protihodnoty alebo
cena, ktora je dohodnutd v zmluve, primerana sluzbe veritelfa (rozsudok Eurépskeho sudu C-143/13
z 26.2.2015). V danom pripade sud neskumal administrativny poplatok z pohladu primeranosti jeho
vySky, ale skumal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, teda di
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zo zmluvy ani z VOP pritom nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poziadavka
jeho urcitosti. Pri spotrebitel'skych tveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo
za skuto&né plnenie spotrebitelfovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp.zn. AZ17U 192/2010 zo dnia 3.5.2010. Spotrebitel dévodne
a v dobrej viere o€akava, Zze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti iveru poskytne zadarmo.
V kone&nom dbsledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoze je



spotrebitelovi U¢tovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie.
Nakoniec je mozné poukazat’ aj na aktualnu pravnu upravu Obcianskeho zakonnika v zneni jeho novely
ucinnej od 13.6.2014, kde v § 53 ods. 4 bol doplneny o dalSie neprijatefné zmluvné podmienky a
konkrétne pod pism. t/ bola uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Sudu je z jeho
¢innosti zname, Ze v Uverovych zmluvach Zalovaného sa vy$ka administrativneho poplatku odvija od
vySky uveru. Napriklad pod sp.zn. 11C/23/2016 zistil, Ze pri ivere 350 Eur poplatok ¢inil sumu 230,66
Eur, v spise vedenom pod sp.zn. 11C/110/2016 pri uvere 500 Eur poplatok ¢&inil 484 Eur. Poplatok,
ktory mal pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere v3ak nemdZze byt ovplyvneny
vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spésobom sa snazil
opticky vyvolat dojem niZSej urokovej sadzby, aj ked v skuto€nosti administrativny poplatok predstavuje
96% z uveru. Splatnost’ Uveru pritom bola dohodnuta na jeden rok. Takato sadzba potom 6 - nasobne
prevysila priemernu Urokovu sadzbu obdobnych tUverov v bankach, ked podfa internetovej stranky NBS
v auguste 2011 pri spotrebitefskom tvere od 1 do 5 rokov €inila priemerna urokova sadzba 15,10 % p.a.
ISlo teda nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, o spdsobilo jej neplatnost zo
zakona s poukazom na ust. § 39 a § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Spotrebitel by teda mal platit
administrativny poplatok za dodané skuto¢né plnenie, tento musi byt urCity a v primeranej vyske. Ak nie
su splnené tieto poziadavky, spdsobuje to znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a ide tak o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Preto sud prvej indtancie
sa nestotozZnil s argumentom Zalovaného o tom, Ze sa nejednd o spotrebitelski zmluvu, kedZe Zalovany
ma nepochybne postavenie dodavatela a Zalobca postavenie spotrebitela. Definicia spotrebitefa v
danom zakone &. 129/2010 Z.z. je totiz ina ako v Obc&ianskom zakonniku. Hoci v konkrétnom pripade
Zalovany vyznadil v uverovej zmluve ako ucel poskytnutia uveru vykon povolania Zalobcu, sud mal za
preukazané, Ze tento udaj vyznacil svojvolne, kedZe Zalobca uz v tom €ase bol invalidnym déchodcom
a nevykonaval Ziadne povolanie. Tym sa len potvrdili nekalé obchodné praktiky Zalovaného, na ktoré
uz v minulosti upozornila vo svojom liste aj Eurépska komisia Slovensku republiku. Rovnako v tejto
suvislosti mozno poukazat aj na rozhodnutie Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
sp. zn. SK/0755/99/2012 a SK/0756/99/2012 z 27.5.2013, ktorym udelil Zalovanému pokutu 30.000
Eur z dévodu nekalych obchodnych praktik. Pokial ide o namietku premi€ania, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze pre zaciatok behu subjektivnej premiCacej lehoty sa vyzaduje skutoéna a nie
iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bol ziskany majetkovy prospech
a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti skér. Poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu 2Cz 35/77. Zalobca sa dozvedel
o tom, Ze plnil viac, ako podla zakona mal, ¢o preukazal prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS az v marci 2016 a tak dvojro¢na subjektivha preml€acia lehota mu uplynie az v
marci 2018. V danom pripade vSak mozno vychadzat z desatrocnej premiCacej lehoty, kedZe Zalovany
ma v predmete Cinnosti poskytovanie Uverov a preto sa vyZaduje, aby dodrziaval prislusné pravne
normy, ktoré sa vztahuju na ich poskytnutie. Pokial v iverovej zmluve neuviedol obligatérne naleZitosti,
ktoré su v citovanom rozsudku napriek tomu, Ze si musel byt vedomy, Ze ide o spotrebitefa a nebude
mdct od Zalobcu poZiadat uroky a iné poplatky a v pripade, Ze to tak urobi, bol si vedomy zédkonnou
sankciou. Minimalne na jeho strane iSlo o nepriami umysel ziskat majetkovy prospech. Kedze posledné
Uhrady boli vykonané 20.2.2012 a 17.4.2012, desatro¢na lehota plynutie az do roku 2022. Poukazal na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych pravnych veciach, napriklad 7Co/84/2011,
3Co0/41/2012, 2C0/9/2012.

3. Urok z omeskania odévodnil ust. § 517 ods. 1,2 OZ a § 563 OZ, § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995
Zb. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 od.s 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze ide
0 uzavretl zmluvu nepomenovany medzi U&astnikmi konania podla Obchodného zakonnika. Zalobca
prehlasil, Ze poskytnuté finan&né prostriedky pouzije na vykon povolania. Z toho dévodu nie je mozné ani
aplikovat rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie, na ktoré poukazal sud prvej instancie. Dalej tiez
odbvodnil, Ze v Ease uzavretia zmluvy neexistoval a nebol u€inny Ziaden v8eobecny zavazny predpis,
kde by bola stanovena maximalne pripustna vyska urokov za poskytnutie finanénych prostriedkov. Za
meritko bola povazovana odplata obvykle pozadovana na finanénom trhu, t.j. nielen bankami ale aj
inymi u€astnikmi finanéného trhu. Je logické, Ze s ohfadom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko su
uroky poZzadované tymito nebankovymi veritefmi vySie ako obvyklé bankové aroky. Musia sa zobrat' do
uvahy obdobné podnikatelské subjekty, ktoré poskytuju kratkodobé Gvery v porovnani so Zalovanym.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 5C/159/2012, Krajského sudu v



Banskej Bystrici 14Co/1553/2014. Preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit na
dalSie konanie.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,odvolaci sud“ a,,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Sud prvej indtancie déslednym
spbsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) v zneni u€innom od 1.1.2008
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
11. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
14. Podfla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
16. Strany uzavreli diia 5.8.2011 formou predtlade pisomnl Gverovd pod &. 802200192. Zalovany fiou
poskytol Zzalobcovi Uver vo vySke 600 Eur za poplatok 576 Eur, ktory Zzalobca sa zaviazal uhradit 12
mesacnymi splatkami po 98 Eur po&nuc diiom 22.8.2011. Celkovo sa zaviazal zaplatit' Zalovanému 1.176
Eur. V zmluve je krizikom vyznacené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.

17. Zalobca v suvislosti s tymto vyznagenym Gé&elom poskytnutého Gveru uviedol, Ze udaj nezodpoveda
skuto€nosti. Zastupcovi Zalovaného neuviedol na aky uc¢el peniaze potrebuje, pretoZe nikto sa ho na to
nepytal. Uviedol, Ze vSetky Udaje vo formulari vypisal spominany zastupca Zalovaného, ktory svojvolne
vyznacil spominany ucel Uveru a v tejto suvislosti Zalobca zdbraznil, Ze v 80. rokoch mal tazky uraz
hlavy, preto trpi na psychiatricki diagn6zu a je na uplnom invalidnom déchodku. Rozhodne teda v ¢ase
poskytnutia Uveru nebol zamestnany. Vo svojej vypovedi uviedol aj to, Zze o bezdévodnom obohateni
Zalovaného sa dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, aj ked nevedel uviest
kedy to bolo a to vzhladom na to, Ze trpi na vypadky paméti.

18. Ako prilohu Zaloby Zalobca pripojil prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo
dnia 23.3.2016, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobca sa obratil na nich za u¢elom porady ohladom uverov
od nebankovych subjektov a podklady tykajlice sa Uveru od Zalovanej spoloénosti predlozil 23.3.2016,
kedy bol spominanym zdruzenim aj informovany o potrebnych nalezitostiach zmluvy, o neprimeranych
odplatach a urokoch a tiez so slovenskou a eurépskou judikaturou tykajucej sa neprijatefnych zmluvnych
podmienok.



19. Podla prehladu o splatkach (€.l. 6) Zalobca celkovo z Uveru zaplatil 8 splatok po 98 Eur, teda uhrnne
784 eur a posledné dve splatky po 98 Eur zaplatil 20.2.2012 a 17.4.2012.

20. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim, podfa ktorého uzatvorend zmluva o uvere
nie je zmluvou o spotrebitefskom uvere. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravoval
Obciansky zakonnik ucinny v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Obdobnym spésobom bola osoba spotrebitela definovana v zakone €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere.

22. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
obchodné podmienky Uveru, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre
velky podet spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie tverov a v priebehu
konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti tohto U€astnika. S prihliadnutim na mozZny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym
pre dokazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitel'sky charakter musi byt preukazany bezpecfne
spbsobom nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nemébze v Ziadnom
pripade byt len vSeobecny ni€ nehovoriaci Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania,
resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvéarani zmluvy
konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Tato dékaznu povinnost si Zalovany nesplnil, €0 ma na
posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi uastnikmi rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel
uzatvorenia uvedeny nebol.

23. Dékazom opaku nemdze byt ani zalovanym vopred pretlaené prehlasenie diZznika obsiahnuté
v samotnej formularovej zmluve o Uvere o poskytnuti finan&nych prostriedkov na vykon povolania.
Zalobca v priebehu konania dostatoéne zrozumitelne a logicky vysvetlil, Ze ako Zivnostnik podnikajdci
v oblasti stavebnych prac nemal Zziaden dévod poskytnuté finanéné prostriedky pouzit na podnikanie.
Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Gvere zo diia 3.12.2012 bol pouzity na splatenie skér poskytnutého
uveru vo vySke 2.000 eur, ktory vzal pre potreby svojej domacnosti. DOkazom o poskytnuti Gveru
Zalobcovi vo vyske 2.000 eur je zmluva o uvere uzatvorena medzi ucastnikmi dria 6.12.2011 (¢l. 64
spisu). Tvrdeniu Zalobu o pouziti poskytnutej sumy 350 eur na splatenie skér poskytnutého Uveru pre
potreby domacnosti aj vzhladom na €asovu naslednost tychto dvoch zmlav o Uvere nema dévod neuverit
ani odvolaci sud. Spotrebitelsky charakter zmluvy o uvere bol teda bez akychkofvek pochybnosti
preukazany.

24. Pokial ide o poplatok za poskytnutie penaznych prostriedkov, 1/3 z neho mala predstavovat
dohodnuty arok a zvySné 2/3 zahfiali ni¢im neSpecifikované naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so vdetkou administrativou s tym spojenou. Takato Specifikacia nakladov je neurcita
a teda neumozfiujuca podrobit uvedené dojednanie sudnej kontrole z hladiska prijatelnosti dohodnutej
zmluvnej podmienky. Zakladnou podmienkou platnosti pravneho ukonu vyZadovanou ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je jeho uritost. Nedostatok urcitosti sposobuje absolutnu neplatnost pravneho
ukonu.

25. Okrem toho zmluva o Uvere a v8eobecné podmienky poskytnutia uveru su listiny formulérové,
pouzivané Zalovanym pri uzatvarani uUverovych zmliv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na
predtlatenych tlaivach sa menia len Udaje o spotrebiteloch a vy8ke poskytnutého Uveru. Za takejto
situacie vy8ka nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zdsade rovnaka a nie menit sa
v zavislosti od vysky poskytnutého Gveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky averu, je
zrejmé, Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie uveru s cielom vyhnat
sa kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.



26. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi v €ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

27. Désledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie v zmysle zasad uvedenych v ust. § 451 a nasl. Obdianskeho zakonnika.
Zalobca z titulu poskytnutého Gveru mal Zalovanému vratit len istinu 600 eur. Celkovo véak Zalobca
zaplatil iastku 784 eur a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou Uveru vo vyske 184 eur predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré musi Zalobcovi vydat.

28. Vo vztahu k vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné dodat, Ze uz v inom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012 bola tato podmienka uréena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Stalo sa tak rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 13.9.2013
C.k. 1M1C/42/2012 - 46 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 21.8.2014 ¢.k.
5C0/219/2013 - 91. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podfa ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

29. Vychadzaju z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok,
s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, ako vecne spravny potvrdil.
30. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze zalobcovi
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

31. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



