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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a €leniek
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne Z. S., bydliskom A. XXXX/XX, C.,
pravne zastupenej Lichner Legal, s.r.0., so sidlom Legionarska 7451/4, Trengin, ICO 47 246 804, proti
Zalovanému ASA - stav, s.r.o., so sidlom Tallerova 4, Bratislava, ICO 46 495 771, pravne zastipeného
JUDr. Marekom Doktorom, advokatom so sidlom Piaristicka 273/21, Trencin, o urCenie vlastnickeho
prava, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 18C/96/2016-113 zo dna
27. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voé&i Zalobkyni.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust.
§ 137 pism. c), § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 151a, § 151j ods. 1,
§ 3 ods. 1, § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyra sa
podanou Zalobou domahala urenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. 3428,
vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom, pre k. U. Trenc&in, a to pozemkov parcela
registra C, parc. €. 1971/1, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 130 m2, parc. €. 1971/2, zahrady,
o vymere 178 m2, parc. €. 1971/5, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 347 m2, parc. &. 1972/2,
zahrady, o vymere 80 m2, parc. €. 1973/2, zadhrady, o vymere 38 m2 a rodinného domu sup. €. 1284
postavenom na pozemku parcela registra C, parc. €. 1971/1, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
130 m2. Sucasne Ziadala nahradu trov konania. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze zaloba podana Zalobkyfou nie je dévodna. Zalobkyria sa v danej veci domahala uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam dovolavajuc sa neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
z dévodu hrubého nepomeru medzi hodnotou zalohu a vy3kou zabezpefenej pohladavky. Zmluvou
o zriadeni zaloZného prava zo diia 31.07.2015 poskytla Zalobkyria ako zaloZca zaloznému veritefovi,
Martinovi K., za u€elom zabezpec&enia pohlfadavky zo zmluvy o pdzi¢ke zo dria 31.07.2015, ktort uzavrel
jej syn ako diznik, V. S., s veritefom V. K., ako zaloh nehnutelnosti zapisané na LV &. 3428, vedenom
Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom, pre k. U. Trendin, a to pozemky parcela registra C,
parc. €. 1971/1, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 130 m2, parc. €. 1971/2, zahrady, o vymere
178 m2, parc. €. 1971/5, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 347 m2, parc. &. 1972/2, zahrady,
o vymere 80 m2, parc. ¢. 1973/2, zahrady, o vymere 38 m2 a rodinny dom sup. €. 1284 postavenom
na pozemku parcela registra C, parc. &. 1971/1, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 130 m2,
ktorych hodnota podla znaleckého posudku €. 51/2015 zo dria 08.05.2015 bola 151.000 eur. Vyska
pohladavky zabezpedenej touto zmluvou predstavovala sumu 11.875 eur s prislusenstvom. Zalozna



zmluva obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako predpisuje zdkon. Okrem toho vSak zmluva musi zodpovedat
aj vSeobecnym ustanoveniam Obcgianskeho zakonnika dotykajucich sa platnosti pravnych ukonov. Musi
byt teda uzavreta slobodne a vazne, prejav véle v nej vyjadreny musi byt urcity a zrozumitelny a nesmie
svojim obsahom alebo u¢elom odporovat zdkonu alebo ho obchadzat alebo sa priecit dobrym mravom.
V danom pripade dotknuta zalozna zmluva spifia aj tieto vSetky naleZitosti, a preto sud dospel k zaveru,
Ze je platna. Vo vztahu k Zalobkyriou namietanému nepomeru hodnoty zalohu a vySky pohladavky s
poukazom na nedodrzanie dobrych mravov uviedol, Ze nepomer hodnoty zabezpecenej pohladavky a
zalohu v8ak podla nazoru sudu neméze byt dévodom pre zaver o konani v rozpore s dobrymi mravmi,
ked po realizacii zadlozného prava vytazok nepouzity k uspokojeniu pohladavky sa zaloZcovi zdsadne
vydava. Ciefom zaloZzného prava je v prvom rade zabezpecenie veritela proti rizikam spojenym s tym,
Ze mu vznika pohfadavka vodi diznikovi. Okolnost, Ze zaloh ma pripadne vacésiu (aj niekofkonasobne)
alebo mensiu hodnotu nez je hodnota zabezpeCovanej pohladavky sama o sebe nemdze mat’ vplyv
na platnost’ zaloZznej zmluvy a neméze spdsobit’ jej neplatnost. Uvedeny zaver plati bez ohladu na
to, €i zaloZca je suCasne aj dlZznikom, alebo je zdloZcom inad osoba. Je totiz len vecou zaloZcu, i
svoju vec zalozi alebo nie. To, aku skuto€nu hodnotu ma zaloh si ma preto zistit sdm zaloZzca a sam
zvazit, & k zriadeniu zalozného prava da suhlas. V danom pripade sama Zalobkyha potvrdila, Ze
hodnotu nehnutelnosti pred uzavretim zmluvy o zriadeni zaloZného prava poznala a uvedomovala si aj
nepomer ich hodnoty a vySky zabezpelovanej pohladavky. Pokial teda svoje nehnutelnosti zakladala
s tym, Ze o ne urCite nepride, nemozno konstatovat inak ako, Ze konala vo vztahu k svojmu majetku
lahkovazne. V danom pripade zalozny veritel pristupil k realizacii zalozného prava po tom, ako mu diznik
nesplatil druhu splatku pézi¢ky, v désledku ¢oho sa stal splatny cely dlh. ZaloZzny veritel listom zo dha
15.10.2015 oznamil ako dIZznikovi, tak aj Zalobkyni ako zaloZcovi, Ze pristupuje k realizacii zaloZného
prava, pricom dlznikovi poskytol dodato€nu lehotu na spinenie jeho dihu. DiZnik ako aj Zalobkyria boli pri
rieSeni vzniknutej situacie necinni a napriek snahe zalozného veritefa s nim nekomunikovali. NemozZno
zaloznému veritefovi zazlievat, Ze pristupil k realizacii zalozného prava, ked navySe pozi€ané peniaze
potreboval pre svoju vlastni potrebu. Zalobkyfa argumentovala aj tym, Ze veritel sa mal domahat na
prvom mieste splnenia dlhu so zmenky, ktort podpisal diznik ako vystavitel a ona ako rucitel. V tomto
smere je mozné prisvedCit Zalobkyni, Ze veritel mal aj takuto moznost, avSak pozadovat od veritela,
aby si svoju pohfadavku uspokojoval so zmenky, ked dIZznik svoj dlh nesplacal, lebo nemal peniaze a
navy$e mal vedomost aj o inych nesplacanych dlhoch dlznika vid sprava z Facebooku, ktord nebola
Zalobkyriou nijak rozporovana, by podfa ndzoru sudu bolo nespravodlivé. Vzhladom na uvedené sud
v konani zalozného veritela nevzhliadol Ziadny rozpor s dobrymi mravmi. Len samotny predaj zalohu
nepredstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ako je uz aj vy3Sie uvedené, zalozné
pravo ma nie len zabezpecovaciu funkciu, ale aj uhradzovaciu, ktorej si Zalobkyfia ako zaloZca bola
dobre vedoma. O naroku na ndhradu trov konanie rozhodol sud prvej instancie podfa ust. § 255 ods.
1 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna z dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP. V podanom odvolani zotrvala na svojej argumentécii, Ze uvedena zalozna
zmluva je absolutne neplatna z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi s tym, Zze aj dalSie vSetky dalSie
nasledujuce prevody majuce zaklad vo vykone zaloZzného prava su neplatné. Namietala, Ze zalozna
zmluva bola uzavretd na zabezpedenie pohladavky vo vySke 11.875 eur, priCom hodnota samotného
zalohu predstavovala hodnotu 151.000 eur, t.j. bola takmer 13 x vy3Sia ako samotna pohladavka. Jedna
sa jednoznacne o hruby nepomer medzi hodnotou zabezpelenej pohladavky a hodnotou zalohu, ¢o
odporuje dobrym mravom a spdsobuje absolutnu neplatnost’ zaloZznej zmluvy. Vychodiskovou hodnotou
pre vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti je hodnota ku dfiu podpisania zaloZnej zmluvy t.].
31.07.2015 a nie je podstatné aku mal zaloh hodnotu v €ase vykonu zaloZného prava. Tato hodnota bola
uréena znaleckym posudkom ¢&. 51/2015 zo dfia 08.05.2015 znalcom Ing. Pavlom Rosivalom z odboru
stavebnictvo, odvetvia odhadu hodnoty a nehnutefnosti. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CR sp.zn. 30Cdo/2804/2004 z ktorého vyplyva, Ze zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pokial existuje hruby nepomer medzi hodnotou veci a hodnotou
pohladavky, na ktorych Uhradu bez dalSieho vec mala sluzit. V danom pripade bola hodnota veci 4x
vySSia ako pohladavka. K udajnej lahkovaznosti pri uzatvarani predmetnej zaloZznej zmluvy uviedla, Ze
vedela aku maju predmetné nehnutelnosti hodnotu, ale v Ziadnom pripade necakala a nevedela, Ze
by néslednej bez jej sucinnosti mohlo déjst k prepisu predmetnych nehnutelnosti na inu osobu, a to
vzhlfadom na ten fakt, Zze na predmetnych nehnutelnostiach bolo zriadené zalozné pravo v prospech
Slovenskej sporitelne, a.s. V. K. mal uspokojit svoju pohlfadavku prostrednictvom zmenky prioritne a
ked tak nekonal, konal v rozpore s § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a Ustavnou zasadou primeranosti



vykonu prava, kedZe uprednostnil zbavenie vlastnickeho prava Zalobcu, a teda zasah do jeho prava
na byvanie, pred uspokojenim svojej pohladavky prostrednictvom zmenky. Ak by aj neexistoval dévod
neplatnosti zaloznej zmluvy (ktory vSak existuje), je bez ohladu na to absolutne neplatna kdpna zmluva,
na zaklade ktorej sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Q. A., kedZe uzatvorenie tejto zmluvy
predstavuje vykon zalozného prava, ktory s poukazom na vy3Sie uvedené odporuje zdkonu, resp. i
ustave, €o ma za nasledok jej absolutnu neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ako i neplatnost
naslednej kipnej zmluvy, na zaklade ktorej predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalovany. Zalobkyfa
na zaver navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu trval na vSetkych vyjadreniach a skutoénostiach nim uvedenych
v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolanie podla jeho nazoru neobsahuje Ziadne skuto&nosti €i
pravnu argumentaciu, ktoré by boli ddvodom na zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku, nakolko
Zalobkyha v fiom len opatovne opakuje argumenty uvedené v priebehu konania pred sudom prvej
indtancie, s ktorymi sa v8ak sud vysporiadal. V suvislosti s rozhodnutim Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
30Cdo/2804/2004 na ktoré sa Zalobkyfa odvolava poukazal na irelevantnost tohto rozhodnutia, nakofko
predmetom tohto rozhodnutia nie je narok obdobny, ¢i stotoZnitelny s prebiehajucim konanim a takisto
z neho nevyplyva Zalobcom tvrdeny pravny zaver, podla ktorého je dana neplatnost zaloznej zmluvy
pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zadkonnika pokial existuje hruby nepomer medzi
hodnotou veci a hodnotou pohladavky, ktoru tato vec zabezpeduje, nakolko pravnu argumentaciu v
tomto zneni Najvy$si sid CR v rozhodnuti neuvadza a Zalobca si ju len sdm nespravne a Géelovo odvodil.
Predmetom sporu v spominanom rozhodnuti je Zaloba o vypratanie nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy, ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti, ktora bola sidom uznana za absolutne neplatnu (a
to podotyka, Ze eSte dokonca aj z inych dévodov, ako tvrdi Zalobca), avSak Zalobca sa domaha uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, a teda je nemozné aplikovat toto
rozhodnutie v prebiehajucom konani. Nepomer hodnoty zabezpefenej pohladavky a zalohu nembze
byt dévodom pre zaver o konani v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe po realizacii zalozného prava sa
vytazok nepouzity k uspokojeniu pohladavky vydava zalozcovi. Tu potom takisto opatovne zddorazriuje,
Ze v tomto konani o Zalobcom tvrdeny hruby nepomer ani neslo (vzhfadom na hodnotu nehnutelnosti a
tarchu na nich viaznucu). Na zaver navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie a
Zalovanému priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") s nariadenim
odvolacieho pojednavania po zopakovani Casti dokazovania podla § 385 CSP vysluchom Zalobkyne,
svedka V. S. a svedka V. K., a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

5. Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj ,Obgiansky zakonnik®), zalozné
pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviiuje
uspokoijit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zaloh"),
ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena.

6. Podla § 151d ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt
a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor veci,
prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.

7. Podla § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pohlfadavka zabezpe€ena zaloZznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Odvolacia namietka Zalobkyne spoCivala v tvrdeniach o tom, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnila dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. Vy&Sie uvedenu odvolaciu namietku Zzalobkyne vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnenu, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a po zopakovani ¢asti dokazovania
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci
sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si
odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia a poukazuje na ne v suvislosti s § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam dodava.

13. Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich riadneho
a v€asného nesplnenia je zaloZny veritel opravneny domahat sa uspokojenia z veci zaloZenej (§ 151a
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Zabezpec&enie (resp. posilnenie) pohfadavky zaloznym pravom spociva
v tom, Ze spodiatku, t.j. od vzniku zaloZzného prava az po jeho kone€nu realizaciu nuti diznika splinit
dih (tzv. zabezpeCovacia funkcia), a nasledne (ak splatnd pohladavka nie je riadne a v€as splnena)
ma zalozny veritel pravo uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu (tzv. uhradzovacia
funkcia). Zalozné pravo ma teda subsidiarnu a akcesorickli povahu. Subsidiarita vyjadruje, Zze ide o
podporny zdroj uspokojenia pohladavky zaloZzného veritela, ktory nastupuje len vtedy, ak pohladavka
nebola diZnikom dobrovolne spinena a ani nezanikla inym spésobom (napr. zapocitanim). Akcesorita
zalozného prava spociva v tom, Ze bez zakladného - hlavného zavazkového vztahu, nemdbze existovat
ani zalozny pravny vztah. Zalozny veritel je opravneny 1./ uspokojit sa spésobom uréenym v zmluve
alebo, 2./ uspokojit sa predajom zalohu na drazbe, alebo 3./ domahat sa uspokojenia predajom zalohu
podla osobitnych zakonov. Opravnenym subjektom zalozného pravneho vztahu je veritel zabezpelene;j
pohladavky, povinnym subjektom je zaloZca (osoba ktora méa vec vo vlastnictve).

14. K obligatornym naleZitostiam zmluvy o zriadeni zalozného prava (zaloZnej zmluvy) patri (popri
vlasthnom oznaceni u€astnikov zmluvy - zaloZného veritela a zaloZcu) urCenie predmetu zdloZzného
prava (zalohu) a zaloZnym pravom zabezpec€ovanej pohfadavky. Zaloh musi byt v zmluve identifikovany
okrem iného dostato¢ne urcite, teda tak, aby nebol zamenitelny s inou vecou, pohladavkou alebo inym
majetkovym pravom a aby tak bolo aj i€astnikom zmluvy zrejmé, o ma sluzit k zabezpeceniu veritefove;j
a jej prislusenstva.

15. Zalohom mdze byt vec, pravo alebo majetkova hodnota, ktora je prevoditelna. Zaloh modze byt aj byt
a nebytovy priestor, tiez subor veci, prav alebo majetkovych hodnét, podnik alebo €ast podniku alebo
ina hromadna vec. Zalohom teda mdze byt akykolvek majetok patriaci fyzickej alebo pravnickej osobe.
Podstatnym znakom pre predmet zaloZzného prava je jeho prevoditefnost na int osobu. Zakonodarca v §
151d ods. 3 a 4 Obclianskeho zadkonnika zd6razriuje, Ze predmet zaloZzného prava - zaloh patri zaloZcovi,
resp. ide o zaloh, ktory zaloZca nadobudne v buducnosti.

16. Predmetom konania bolo ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanych na LV
€. 3428, vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom, pre k. 4. Tren€in, a to pozemkov
parcela registra C, parc. €. 1971/1, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 130 m2, parc. €. XXXX/X,



zahrady, o vymere 178 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 347 m2, parc. €.
XXXX/X, zahrady, o vymere 80 m2, parc. ¢. XXXX/X, zahrady, o vymere 38 m2 a rodinného domu sup.
€. XXXX postavenom na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 130 m2 (dalej aj ,predmetné nehnutefnosti*), ktorého sa domahala v désledku neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava z dbvodu hrubého nepomeru medzi hodnotou zélohu a vySkou zabezpecenej
pohladavky a z dévodu vykonu zalozného prava v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko v konani pred
sudom prvej indtancie nebolo preukazané, ze zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatna pre hruby
nepomer medzi hodnotou zalohu a vyskou zabezpecenej pohladavky a vykon zalozného prava nebol v
rozpore s dobrymi mravmi, Zaloba bola zamietnuta.

17. Odvolaci sud mal po preskimani napadnutého rozsudku na zaklade podaného odvolania,
zopakovani ¢asti dokazovania na odvolacom pojednavani vysluchom Zalobkyne, svedka V. S. a svedka
Martina K. a oboznameni sa obsahom spisu zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané, Ze podana
Zaloba nie je dovodna.

18. Zalobkyha v konani pred siidom prvej inStancie a v podanom odvolani namietala, Ze zalozna zmluva
zo dia 31.07.2015 je absolutne neplatna z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi spolu s nasledujucimi
prevodmi, majuce zaklad vo vykone zalozného prava. Rozpor s dobrymi mravmi videla v hrubom
nepomere medzi zabezpe€enou pohladavkou vo vyske 11.875,- eur s prisl. a hodnotou zalohu vo vyske
151.000,- eur.

19. Odvolaci sud sa v tomto smere priklana k pravnemu nazoru sudu prvej inStancie a uvadza,
Ze podstatnou nalezitostou zmluvy o zriadeni zalozného prava (zaloznej zmluvy) je okrem urcenia
predmetu zalozného prava (zalohu) tiez oznacenie zabezpedovanej pohladavky. Mozno konstatovat, Ze
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dna 31.07.2015, uzavreta medzi Zalobkyriou
ako zélozcom a zaloznym veritefom V. K., tieto naleZitosti spifia, nakolko zaloh predstavuji predmetné
nehnutelnosti, ktoré zabezpecuju pdzicku vo vySke 11.875,- eur a jej prisluSenstvo. K platnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava vSak zakon nevyZaduje, aby bola dana ,proporénost® medzi vySkou
pohladavky, ktoru istina predstavuje 11.875,- eur s prisl. a hodnotou veci (zalohu), v konani deklarovanou
znaleckym posudkom ¢&. 51/2015 zo dfia 08.05 vo vySke 151.000,- eur a znaleckym posudkom ¢&.
108/2015 zo diia 25.11.2015 vo vyske 102.000,- eur, oba vypracované znalcom Ing. Pavlom Rosivalom,
ktora ma byt predmetom zalozného prava. Z vy$Sie uvedenej povahy zalozného prava vyplyva, Ze jeho
cielom je v prvom rade zabezpeclenie veritela proti rizikdm spojenym s tym, Ze mu vznikéa pohladavka
vocCi obligaénému diZnikovi. Pre zabezpeclenie tejto ochrany je vyznamné, aku hodnotu ma zalozena
vec, len potial, &i veritefa presved&i ponukany zaloh o tom, Ze (s ohladom na toto zabezpeclenie)
ma poskytnut obligaénému diZznikovi plnenie (buducu pohladavku). Zakon sam pre vznik zaloZzného
prava podmienku ,proporénosti“ medzi hodnotou (vyskou) zabezpecéenej pohladavky a hodnotou zalohu
neustanovuje. Okolnost, Ze zaloh ma pripadne vacsiu (aj niekolkonasobne) alebo mensiu hodnotu,
ako je hodnota zabezpeCovanej pohladavky, preto na platnost zaloznej zmluvy nemdze mat vplyv.
Uvedeny zaver plati bez ohfadu na to, i zalozny diZznik je zaroven dlZnikom obligaénym alebo ¢i
zabezpecenie zalohom poskytuje osoba odliSna od obligaéného dIZznika, v danej veci Zalobkyha. Je totiz
len vecou tejto tretej osoby (odliSnej od obligaéného diZznika), ¢i svoju vec zalozi alebo nezalozi. Sud
prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze zistit’ si, aku skuto&nu hodnotu ma zakladana vec, si ma
zélozny dIZnik (jeho vlastnicke pravo bude zaloZnym pravom postihnuté) a sdm zvazit, &i k zriadeniu
zalozného prava da suhlas. V konani bolo preukazané a Zalobkyrou aj v podanom odvolani potvrdené,
Ze hodnotu nehnutelnosti pred uzavretim zmluvy o zriadeni zaloZného prava poznala a uvedomovala si
tuto neproporciu. Napriek tejto skuto€nosti poskytla zaloznému veritefovi svoje nehnutefnosti do zalohu.
Odvolaci sud dodava, Ze skutonost, Ze zaloZzena vec ma inu (vacsiu alebo mensSiu) hodnotu, ako
je hodnota zalohom zabezpelovanej pohladavky, sama o sebe neméze spbsobit’ neplatnost zalozne;j
zmluvy.

20. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou Zalobkyne, podfa ktorej doSlo k prevodu nehnutelnosti bez
jej su€innosti, resp. vedomosti. Zasada ignorantia juris non excusat (neznalost’ prava neospravedifiuje)
predstavuje pravnu fikciu, podfla ktorej je kazdy oboznameny s platnymi a Gu&innymi zakonmi a je si
vedomy svojich prav a povinnosti. Podla ust. § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov vo vieobecnosti
plati, Ze o vSetkom, €o bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa to tyka. Obdobna Uprava bola obsiahnuta v ust. § 2 zdkona €. 1/1993 Z.z. o



Zbierke zakonov Slovenskej republiky u€inného do 31.12.2015, teda v ase uzavretia zaloZnej zmluvy,
podfa ktorého o vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia
sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych v8eobecne zdvaznych
pravnych predpisov je nevyvratitelna. Uvedené sa vo vztahu k prejednavanej veci dotyka vieobecne;j
pravnej Upravy zalozného prava obsiahnutej v zakone €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, o ktorej bola
Zalobkyha oboznamena. K tomu naviac pristupuje skuto€nost, Ze uzavreta zalozna zmluva upravuje v ¢l.
V. Vykon zéaloZzného prava zmluvné dojednania, z ktorych vyplyva nielen predpoklad vykonu zalozného
prava (¢l. V. ods. 1), ale taktiez spdsob vykonu zaloZného prava (¢l. V. ods. 2), povinnost' zaloZzného
veritela informovat vopred zaloZcu o predaji zalohu (€l. V. ods. 4), informacia o tom, Ze pri predaji zalohu
kona zalozny veritel v mene zélozcu (€l. V ods. 7) a povinnost zaloZzného veritefa pisomne oznamit
zalozcovi a zaloznému dIZnikovi zaCatie vykonu zalozného prava (€l. V. ods. 8). KedZe Zalobkyha bola s
obsahom zaloZznej zmluvy oboznamena (aj v jej dalSich Eastiach), ¢o potvrdila svojim podpisom, a bolo
jej doru€ené pisomne oznamené o zacati vykonu zalozného prava, ktoru pisomnost predlozila samotna
Zalobkyfia pri podani Zaloby, odvolaci sud vyhodnotil tito ndmietku Zalobkyne ako nedévodnu.

21. Posledna zasadna namietka Zalobkyne spocivala v tvrdeniach o tom, Ze konanie zaloZného veritela
bolo pri uspokojovani svojej pohladavka napriek existencii zmenky, ako dalSieho zabezpe&ovacieho
prostriedku totoZného zmluvného vztahu - p&Zicky, v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ustavnou zasadou primeranosti vykonu prava, kedze zalozny veritel uprednostnil zbavenie vlastnickeho
prava Zalobcu, a teda zasiahol do jeho prava na byvanie.

22. V konani bolo preukazané, ze zalozny veritel V. K. za€al s vykonom zaloZzného prava az po tom,
ako mu obligacny diznik Martin S. nesplatil druhu splatku zo zmluvy o pd6zi¢ke, o malo nasledok
splatnosti celého dlhu. Obligaény diznik V. S. pri vysluchu pred odvolacim sudom uviedol, Ze pocas
dvoch mesiacov, ked bol v omeskani s touto pefiaznou splatkou, sa zaloznému veritefovi V. K. neohlasil
a ani inym spdsobom s nim nekomunikoval. V dosledku tejto pasivity nasledne zélozny veritel listom zo
dna 15.10.2015 oznamil obligatnému diZznikovi V. S. a Zalobkyni ako zaloZcovi, Ze pristupuje k realizacii
zalozného prava s tym, Ze diZznikovi bola poskytnuta dodato&na lehota na spinenie zvysnej €asti dlhu.
Napriek pretrvavajucej pasivite obligatného diznika pristupil zalozny veritel k vykonu zaloZzného prava
priamym predajom. Uvedené ma suvis s tym, Ze zmluva o p6zi¢ke uzatvorend medzi diznikom V. S. a
veritefom V. K. bola zabezpedena zmenkou uzavretou v rovnaky defi ako zmluva o pdzi¢ke a zmluva
o zriadeni zaloZného prava, t.j. 31.07.2015. Zmenkou sa vystavitel V. S. zaviazal, Ze za tuto zmenku
zaplati dna 31.10.2015 sumu 11.875,- eur V. K. v platobnom mieste D. XXX/XX, C.. Zmenka je s doloZkou
.bez protestu®, podpisana vystavitelom a zabezpe€ena Zalobkyfou ako avalom.

23. Z toho vyplyva, Ze V. K. ako zalozny veritel a remitent zarovern mal svoju pohladavku vyplyvajucu
zo zmluvy o pOzZi¢ke zabezpelenu subezne zaloznym pravom a zmenkou, ako zabezpelovacimi
prostriedkami pohfadavky. V zasade plati, ze volba vyberu prostriedku, ktorym sa veritel bude domahat’
uspokojenia svojej pohladavky, je v jeho dispozi¢nej sfére. Je len na jeho uvazeni, ktory jemu z
dostupnych prostriedkov vyuZzije a ktory mu zabezped€i najvacsiu istotu pri uspokojovani pohladavky.
Preto bez dalSieho nemozno v prejednavanej veci oznacit' nevyuZzitie domahania sa plnenia zo zmenky
a pristupenie k vykonu zalozného prava za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Na tomto mieste sa
preto odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobkyne, ktord namietala vykon zaloZzného prava v rozpore s
dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze veritel mal mozZnost
uspokaijit svoju pohfadavku zo zmenky. Odvolaci sud dodava, Ze toto ustanovenie upravuje podmienky
tzv. chraneného vykonu subjektivnych prav, ktorych prekro€enie predstavuje exces, ktorého nasledkom
je, ze takyto vykon prava nepoZziva pravnu ochranu. Nasledkom porudenia tejto normy mdze byt aj
Zalobkyhou namietany absolutne neplatny pravny Ukon. Nakolko ide o ustanovenie hmotnopravnej
povahy, sud ma moznost posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi. K tomuto
posudeniu doSlo pred sudom prvej indtancie a taktieZ odvolacim sudom so zaverom, Ze vykon zalozného
prava v rozpore s dobrymi mravmi nebol preukazany. Smerodajnym pre takéto posudenie bolo najma to,
Ze veritel V. K. mal preukazatelny zaujem uspokojit’ svoju pohfadavku do lehoty stanovenej zmluvou o
pbzicke, nakolko sam potreboval peniaze za u¢elom vyrovnania BSM, a diznik neprejavoval o splnenie
dlhu zaujem, kedZze nemal penazné prostriedky, resp. veritela o svojej situacii a moznosti rieSenia
vzniknutého problému ani len nekontaktoval. Zaloznému veritefovi preto za tejto situacie nemozno
pristupenie k vykonu zalozného prava, pri jeho vedomosti o nie malej zadlZzenosti dlZznika, ¢o vytvara

priestor pre tazSie uspokojenie pohladavky pri pripadnom nutenom vykone rozhodnutia exekuéného



titulu, napr. platobného rozkazu vydaného na zaklade zmenky, vytykat' a povazovat ho za v rozpore s
dobrymi mravmi.

24. Co sa tyka namietaného zasahu do prava na byvanie, odvolaci sud sa s tymto tvrdenim nestotozfuje,
pretoZe Zalobkyha predmetny byt nevyuZiva na zabezpedenie bytovej potreby. Zalobkyfia samotna pri
vysluchu pred odvolacim sudom potvrdila, Ze odkedy jej rodiia zomreli, v dome nikto nebyva s tym, Ze
tam len chodi a stara sa o tento dom.

25. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobkyne, podla ktorej je vyrok Il. napadnutého rozsudku
nespravny, hoci tuto nespravnost’ blizSie nekonkretizovala. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu. Podla tejto zasady sud strane, ktora
mala v konani Uspech, prizna narok na nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu v konani, a to
proti strane neuspesnej. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyrokom Il. napadnutého rozsudku, podla ktorého
sud prvej inStancie Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %
z dévodu uspechu vo veci, nakolko Zalovany mal piny uspech vo veci.

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu z dévodu jeho Uspechu v odvolacom konani. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



