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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeny Advokatska
kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: S. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXX, §tatny ob¢an SR, v spore o zaplatenie 156,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 156,84 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 156,84 eur od 20. 01. 2015 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 24. 11. 2017 sa pévodny Zalobca spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s., KeZmarok domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 156,84 eur, spolu
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 20. 01. 2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym dna 21. 03. 2014 Zmluvu o p6zi¢ke evid. &. 20656790, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému p6&zi¢ku vo vySke 209 eur na kupu spotrebného tovaru.
Pri podpise zmluvy Zalovany uhradil akontaciu vo vyske 0 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pdzicku v
pravidelnych 12 mesaénych splatkach po 22,82 eur az do vysky 273,84 eur. Zalovany zaplatil 114,10
eur. Nakolko si zalovany porusil povinnost' splacat p6zic¢ku riadne a v€as, po uplatneni postupu podfa §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika Zalobca Gver zosplatnil diia 19. 01. 2015. Zalobca si v tomto konani

neuplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 28,56 eur.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim ¢&. k. 4Csp/189/2017-31 zo dia 12. 12. 2017 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sidu dria 24. 11. 2017 podla
§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie bolo Zalovanému dorucené
do vlastnych ruk dfia 18. 12. 2017, Zalovany sa napriek vyzve sudu k podanej Zalobe nevyjadril.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/189/2017-71 zo dna 14. 02. 2018 rozhodol
o pokraCovani v konani so spolo¢nostou V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 ako so Zalobcom namiesto doterajSieho Zalobcu spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s., Kezmarok.

4. Sud podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto
a €as vyhlasenia vereného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu dna 05. 03. 2018.



5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy
o pbZiCky zo dria 21. 03. 2014 (&.l. 8 spisu), s prehladom splatok a uhrad (&.1. 14 spisu), s predzalobnou
upomienkou zo diia 26. 11. 2014 (€.l. 12 spisu), s Oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru
zo dna 25. 01. 2015 (&.I. 7 spisu), s Notarskou zapisnicou o projekte rozdelenia zlu&enim uzavretej 11.

12. 2017, N 3283/2007 (€.l. 47 a nasl. spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola drfia 21. 03.
2014 uzatvorena Zmluva o pdziCke €. 4039807913, ktorou Zalobca ako veritel' poskytol Zalovanému
pdzicku na kupu Ciernej techniky - TV Sencor vo vySke 209 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradzat' v
12 mesacénych splatkach po 22,82 eur a zaplatit’ tak celkovu Ciastku 273,84 eur. Ro¢na urokova sadzba
bola dojednana na 68,10 %, priemerna RPMN na 44,79 % a celkové naklady spotrebitela 64,84 eur,
RPMN bola dojednana na 68,10 %. Termin konec&nej splatnosti bol dojednany na 03/2015. Z prehfadu
splatok a uhrad mal sud preukazané, ze Zalovany uhradil pat splatok uveru po 22,82 eur, spolu 114,10
eur. Listom zo diia 26. 11. 2014 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ak do 05. 01. 2015 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 09/2014, bude Zalobca opravneny uUver zosplatnit. Listom zo dha 25. 01.
2015 Zalobca oznamil zalovanému zosplatnenie Uveru vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy 166,04
eur. Z projektu rozdelenia zlu¢enim a vypisom z obchodného registra mal sud preukazané, ze pévodny
Zalobca zanikol a jeho pravnym nastupcom je spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba K. J. S. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto
jej sud vyhovel v celom rozsahu vyhovel. Sud mal preukazané, Ze medzi stranami sporu a to zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfa 21. 03. 2014 uzatvorena Zmluva o pdzZicke evid. €
20656790. Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitel'ského
prava, kedZe ju uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitel'skou zmluvou vzhladom
na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o pbzZicke, vySka pdzicky, spdsob jej splacania,
suma zalovanym vykonanych Uhrad a porusenie povinnosti Zalovanym splacat péZi¢ku riadne a v€as
medzi stranami sporu neboli sporné. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu obsahu vsetky zdkonom
stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 156,84 eur predstavujuce rozdiel medzi sumou predpisanych splatok 270,94 eur po odpo¢itani
Zalovanym vykonanych uhrad 114,10 eur, t.j. nedomahal sa zaplatenia zmluvnej pokuty, ani nakladov
na vymahanie pohladavky. Preto sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



13. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky od 20. 01. 2015 zo sudom priznanej sumy, teda
odo dna nasledujiuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, kedy bol Zalovany preukazatelne
v omeSkani s uhradou Zzalovanej sumy. Vyska uroku z omesSkania zodpoveda vysSie uvedenym
obd&ianskopravnym predpisom.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech vo veci, nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



