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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: G. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky U. F., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Y. B. C.. XXX, t.&. bytom X. H. X. Y., S. XX a otca O. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. B.
C.. XX, za Ugasti prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, o zruSenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

. S4d zru S uje vychovné opatrenie ulozené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, ¢.k. 8P/36/2016-17 zo dna 21.09.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trengine ¢€.k.
4CoP/72/2016-33 zo dna 19.01.2017, spocivajuce v povinnosti maloletého a jeho matky podrobit sa
socialnemu poradenstvu a psychologickému odbornému poradenstvu realizovanému prostrednictvom
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podnetom zo dfia 06.12.2017 navrhol
zrusit vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti maloletého G. a jeho matky podrobit’ sa socialnemu
a psychologickému odbornému poradenstvu ulozené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 8P/36/2016 zo
dria 21.09.2016, pravoplatnym dia 05.04.2017. Dévodil tym, Ze v ramci vykonu vychovného opatrenia
boli vykonané viaceré pohovory s maloletym G., jeho triednou ucitelkou a vedenim Skoly, ktord malolety
navstevuje. Poukazal na to, Ze spolupraca s matkou maloletého bola problematicka, najma nereagovala
na telefonaty a neposkytla sucinnost pri Setreniach v doméacnosti matky. Otec s maloletym G. nie je v
kontakte. Na konci Skolského roka 2016/2017 malolety G. neprospel z viacerych predmetov a Skolskom
roku 2017/2018 opakuje 9. ro€nik v Zakladnej Skole na S. N. Y. X. H. X. Y.. V predoSlom Skolskom
roku malolety stratil motivaciu k u€eniu pre nesympatie s ulitelkou matematiky, priCom tento Skolsky
rok sa ucitelka matematiky zmenila a malolety za€al na vyu€ovani pracovat a zarover sa zlepSilo aj
jeho spravanie do takej miery, Ze s nim Skola nema zasadnejSie problémy. Rovnako matka maloletého
koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze s G. nema Ziadne problémy. Na zaklade uvedeného bol dany podnet
na zruSenie uvedeného vychovného opatrenia.

2. Otec maloletého k veci pisomne uviedol, Ze s maloletym G. ani jeho matkou sa nestyka 3 roky, nakofko
matka neméa zaujem o jeho starostlivost vo vztahu k maloletému G.. Zije v okrese Y. F., preto suhlasil
s prejednanim veci a jej rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Poukazal aj na skuto€nost, Ze na tunajSom
sude pod sp. zn. 7C/123/2016 prebieha konanie o urenie otcovstva k maloletému G., nakolko matka
priznala, Ze on nie je biologickym otcom G..



3. Na nariadenom pojedndvani kolizny opatrovnik vypovedal, Ze hoci matka s nimi nespolupracovala,
situacia maloletého G. sa stabilizovala. Vychovné opatrenie bolo nariadené z toho dbvodu, Ze s
maloletym boli vyrazné problémy. Doma nereSpektoval matku, dokonca sa stalo, Ze jej ukradol peniaze.
V 8kole mal problémy s ucitefkou matematiky, ktora ho nevedela zvladnut. Potreboval v tom &ase na
vyu€ovani asistenta, ktory si ho braval mimo triedu a nasledne mu vyklad matematiky chybal. V minulom
Skolskom roku prepadol zo Styroch predmetov, preto teraz opakuje 9. ro¢nik. V tomto Skolskom roku ma
inu vyu€ujucu matematiky, ktora s nim nema problém. Malolety G. za&al v 8kole pracovat. V tento polrok
sice prepadol z fyziky, ale bolo to spésobené skér tym, Ze siznamku nestihol pre chorobu ucitelky opravit..
Celkovo mozno konStatovat, Ze s maloletym aktualne nie su Ziadne problémy. Kolizny opatrovnik mal
za to, Ze nariadené vychovné opatrenie uz nie je potrebné, nakolko situacia sa stabilizovala aj bez toho,
aby matka maloletého s nimi spolupracovala.

4. Z vypovede matky maloletého na pojednavani vyplynulo, Ze maloletému vo vztahu k nej chyba
reSpekt. Doma ju velmi nepocuva, kvoli splneniu beznych domacim povinnosti (upratanie a pod.) sa s
nim musi hadat. Malolety travi &as hlavne na mobile. Co sa tyka ugenia, nechce sa mu a je potrebné nad
nim sediet. Ked ho v8ak matka prinati naugit sa, tak je potom rad, Ze na pisomke vedel. Na polroku mal
okrem fyziky, z ktorej prepadol na vysvedceni Stvorky a trojky, jednotky z telocviku, pri¢om sa malolety
chce stat' C.. Bude sa hlasit na strednu Skolu v X. H. X. Y.. Nariadenie vychovného opatrenia matka
osobne nevnimala ako prinosné resp. ucelné.

5. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 z.z. o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu;

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené;

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce;

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Sud sa oboznamil s podanim kolizneho opatrovnika a jeho vysluchom, vysluchom matky maloletého,
s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 8P/36/2016-17 zo dfia 21.09.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 4CoP/72/2016-33 zo dna 19.01.2017, priCom zistil, Ze
od nariadenia vychovného opatrenia k maloletému G. dosSlo k vyraznému zlepSeniu jeho spravania.
Malolety G. aktualne nema problémy so Skolskou dochadzkou, spravanim, ani s dodrziavanim
Skolského poriadku, priCom si Skolsky prospech oproti minulému Skolskému roku zlepsil. Vo vztahu k



chovaniu maloletého v domacom prostredi, sud konStatuje, Ze napriek existencii ur&itych problémov s
reSpektovanim matky a neochotou pinit’ si svoje povinnosti zo strany maloletého, do$lo aj v tomto smere
k zlepSeniu. Vzhladom k tomu, Ze samotna matka nema Ziadny zaujem o poskytovanu odbornu pomoc,
sud dospel k zaveru, Ze uloZené vychovné opatrenie je za tychto okolnosti neucelné.

10. Mozno konStatovat, Ze uloZzené vychovné opatrenie splnilo svoj t€el, nakolko malolety sa stabilizoval
do takej miery, Ze dalSie trvanie povinnosti podrobovat’ sa odbornému poradenstvu sa v tejto chvili javi
ako nadbyto¢né. S poukazom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a uloZené vychovné opatrenie v sulade s § 37 ods. 8 zakona o rodine zrusil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze nepriznal
Ziadnemu z Ucastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ pisomne odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom.

Ti uc€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nem&zu.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



