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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Beatou Farkasovou v pravnej veci
zalobcov: X. W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, R., 2. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, R,
obaja zastupeni JUDr. Andrejom Gunarom, advokatom, Panenska 6, Bratislava, proti Zzalovanej: S. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, R., zast. MARKECHOVA JMJ LEGAL, advokatska kancelaria s.r.o.,
Bajkalska 5/C, Bratislava, o nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov 47.915,42 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcom 1,2 sumu 47.915,42 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcom 1,2 voci zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1,2 sa zalobou do$lou stdu diia 24.03.2005, doplnenou dria 11.07.2005

domahali zaviazania Zalovanej na zaplatenie im sumy 47.915,42 eur titulom nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na opravu nehnutelnosti.

Skutkovo Zalobu Zalobcovia 1,2 odévodnili tym, Zze Zalobca 1 spolo&ne s nebohou manzelkou Q. H.,
zomr. XXXX, kipnou zmluvou zo diia 18.02.1982 odkupili od sestry zalovanej Y. S., A.. E. spoluvlastnicky
podiel 1 k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. R. E. G., a to rodinny dom sup. €. 323 a
parc.&. 377 zast. plocha o vymere 164 m2 nachadzajuce sa na L. C.. X H. R. ( dalej len , predmetné
nehnutelnosti*). Dal$ou kiipnou zmluvou zo dfia 05.04.1983 odkupil Zalobca 1 s manzelkou od byvalého
Bytového podniku Bratislava | zvySny spoluvlastnicky podiel 1-ice. V dedi¢skom konani po smrti Q. H. jej
spoluvlastnicky podiel zdedili rovnakym dielom pozostaly manzel - Zalobca 1 a pozostaly syn - Zalobca 2.
Na navrh Zalovanej Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 13C96/92 zo dia 20.022.2001 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 14Co 368/01 zo dfia 16.01.2007, pravoplat. dfia 28.03.2002,
urcil Zalovanu za podielovu spoluvlastni¢ku predmetnych nehnutelnosti z dévodu, Ze sudy posudili
Kupnu zmluvu zo dfia 05.04. 1983 uzatvorenu s Bytovym podnikom Bratislava | ako neplatnu. V Case
kupy predmetného rodinného domu v rokoch 1982 - 1983 sa tento nachadzal v dezolatnom stave. Odbor
vystavby a Uzemného planovania ObNV Bratislava | eSte diia 22.01.1978 vydal rozhodnutie, ktorym v
lehote 2 rokov nariadil vykonat generalnu opravu objektu (domové schodisko, vSetky domové instalacie,
strechy klampiarske vyrobky strechy a prie€elia, vSetky okna a dvere, dlazky, pivnicu a murovana
pristavok na dvore). Dal$im rozhodnutim ObNV Bratislava | zo dfia 18.05.1978 bola lehota na vykonanie
generélnej opravy predizena na 3 roky. Ako vyplyva z listu B.. N. 8. zo diia 23.05.1979, ktory v tom &ase
vykonaval spravu predmetnej nehnutelnosti, listu G. M. zo dia 18.09.1981 a Y. S. zo dria 11.01.1982,
s opravou sa dovtedy ani nezacalo.

V zaujme sprevadzkovania predmetnych nehnutefnosti Zalobcovia po ich nadobudnuti do vlastnictva na
vlastné naklady vykonali rozsiahlu generalnu opravu poZadovanu spravnym orgdnom, ktorou realizovali
nové schodisko, opravili a vyspravili omietky vratane novej omietky na celej fasade v dvornej €asti,



opravili a vymenili podlahy a poloZili nové dlazby, vymenili v8etky instalacie vratane zdravotechniky,
zlikvidovali pristavok na dvore, kompletne opravili strechu a krov objektu, zateplili podkrovie, zriadili
ustredné kurenie, vymenili streSnu krytinu, vymenili klampiarske konstrukcie, vymenili, resp. opravili okna
a dvere, vybudovali nové keramické obklady, realizovali nové natery a malby. V suvislosti s realizaciou
tychto prac zmenili dispoziciu domu tak, Ze v su€asnosti pozostava z jedného dvojpodlazného bytu na
1. a 2. poschodi a z nebytovych priestorov na prizemi. VSetky tieto prace vykonali Zalobcovia v dobrej
viere, Ze su nespochybnitelnymi vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti. Podla znaleckého posudku
znalca B.. G. L. €. 33/2003 zo drnia 20.06.2003 hodnota rekonstrukénych prac v ¢ase jeho vypracovania
Cinila 95.830,84 eur (2.887.000 SK). AZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu v
konani €.k. 13C 96/92 boli Zalobcovia 1,2 v sulade s § 130 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ( dalej
len ,0Z") opravnenymi drzitefmi predmetnych nehnutefnosti, preto v sulade s § 130 ods. 3 OZ maju
narok na nahradu nakladov vynaloZenych na tejto nehnutelnosti po dobu opravnenej drzby v rozsahu
zodpovedajucom zhodnoteniu nehnutefnosti.

2. Zalobcovia 1,2 k zalobe pripojili nasledovné listinné doklady: Kipnu zmluvu zo dfia

18.02.1982, Kupnu zmluvu zo dia 05.04.1983, LV €. XXXX zo dna 10.05.1983 a 24.02.2004, rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €.k. 13C 96/92 zo dfia 20.02.2001, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 14Co 368/01 zo dnha 16.01.2002, rozhodnutia Odboru vystavby a uzemného planovania ObNV
Bratislava | €. vyst. : 6935/1978/Mat zo dfia 22.01.1978 a ¢&. vyst.: 25637/1978-Mat. zo dia 18.05.1978,
list B.. N. S. zo diia 23.05.1979, list G. M. zo dfia 18.09.1981, Ziadost Y. S. o suhlas s prevodom
nehnutelnosti zo dfia 11.01.1982, znalecky posudok B.. G. L. &. 33/2003.

3. Zalovana so zalobou nesuhlasila, tato Ziadala zamietnut z dévodu preml&ania naroku

Zalobcov 1,2, kedZe rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 13C 96/92 zo dria 20.02.2001v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 14Co 368/01 zo diia 16.01.2002 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 23.02.200 a Zaloba bola na sud podana az 24.03.2005 po uplynuti preml&acej doby.
Zalovana povazovala za spornt dobromyselnost Zalobcov 1,2, Ze im nehnutelnosti patria. Na Okresnom
sude Bratislava | bolo vedené konanie €.k. 12C 113/02 o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutefnostiam a Upravu uZivania, v ktorom konani bolo zistené, Ze Zalobca 1 uz v &ase,
ked nadobudal podiel 1-ice kipnou zmluvou od sestry Zalovanej Y.G.J. S. vedel, Ze druhy podiel na
predmetnych nehnutelnostiach , ktory Zalobca 1 nadobudol od Statu na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej
s Bytovym podnikom Bratislava | nebol v skuto€nosti vo vlastnictve Statu, ale vo vlastnictve Zalovanej
v désledku rozsudku NajvysSieho sudu €. 8T 23/69 zo diia 27.03.1969, ktorym bolo zruSené uznesenie
byvalého Ludového sudu v Bratislave €. TX 262/50 zo diia 17.08.1956, ktorym zaisteny majetok
Zalovanej pripadol $tatu. Zalovana nepoprela, Ze Zalobcovia do predmetnych nehnutelnosti investovali,
ale je potrebné zohladnit, ¢i iSlo skutoéne o ucelne vynaloZzend naklady (prerobenie dvoch bytov na
jeden dvojpodlazny) a na to, €i Zalobcami uskuto€nené investicie sami Zalobcovia po dobu niekoflkych
rokov uzivali a uzivaju. Zalovana taktiez spochybnila vy$ku vynaloZenych nékladov na nehnutelnost,
ktoru povaZovala za neprimeranu z dévodu, Ze k Zalobcami tvrdenej rekon$trukcii malo déjst’ v rokoch
1983-1988 podla znaleckého posudku, kedy ceny boli neporovnatefné s dnesSnymi.

Zalovana k vyjadreniu pripoijila listinné doklady: znalecky posudok B.. L. V. &. 22-12/91.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu 1, vypod&ul pravnych zastupcov

sporovych stran, oboznamil sa s listinnymi dokladmi: Kipnou zmluvou zo dna 18.02.1982, Kupnou
zmluvou zo dna 05.04.1983, LV &. XXXX zo dria 10.05.1983 a 24.02.2004, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | €.k. 13C 96/92 zo dnia 20.02.2001, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 14Co 368/01
zo dfia 16.01.2002, rozhodnutiami Odboru vystavby a tzemného planovania ObNV Bratislava | €. vyst. :
6935/1978/Mat zo diia 22.01.1978 a &. vyst.: 2537/1978-Mat. zo diia 18.05.1978, listom B.. N. S. zo
dria 23.05.1979, listom G. M. zo dia 18.09.1981, Ziadostou Y. S. o suhlas s prevodom nehnutelnosti zo
dria 11.01.1982, znaleckym posudkom B.. G. L. €. 33/2003, znaleckym posudkom B.. L. V. €. 22-12/91,
Zalobou Zalovanej vod&i Zalobcom 1,2 o nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia vedenu
na Okresnom sude Bratislava | ¢.k. 7C 269/2004, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 12C
113/2002-441 zo diia 18.11.2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 103/12.530 zo dfia
31.01.2004, vystavenymi faktdrami za in&talaciu ustredného kurenia zo dria 14.04.1983, Protokolom o
vpusteni plynu zo dfia 14.10.1983, za preSetrenie kominov zo dia 26.05.1982, Schémou zapojenia
plynovej pripojky z 21.06.1982, technickou spravou k V.P. Plynovej inStalacie zo dia 12.05.1982,
Technickou spravou k vykonavaciemu projektu zdravotnej intalacie z r. 1982, vychodiskovou reviznou
spravou o stave namontovanych plynovych technickych zariadeni pre Zalobcu 1 zo diha 13.10.1983,



vyuctovanim za demontaz plynového potrubia, potrubia vody, kanalizacie a montaz kanalizaného a
vodovodného potrubia a jeho izolacie, fakturou za dodavku kotla zo dnia 10.06.1982, pokladniCnymi
bloc¢kami, dodacimi listami, faktirami za stavebny material, suciastky, naradie, zariadenie z obdobia
rokov 1982 - 1988., Architektonickou $tudiou z augusta 1988 - Studia obnovy pamiatky Mestianky dom L.
X H. R., Technickymi spravami plynovej in8talacie, zdravotnej indtalacie v predmetnom rodinnom dome
z roku 18982, Vychodiskovou reviznou spravou z 13.10.1983, obsahom celych spisov Okresného sudu
Bratislava | €.k. 13C 96/92, €.k. 12C 113/2002, priom zistil nasledovny skutkovy stav :

5. Z LV &. XXXX vyhotoveného dna 24.02.1982 sud zistil, Ze spoluvlastnikmi

nehnutelnosti v kat. Uz. E. G. sup. &. 141, parc. €. 377 zast. plocha o vymere 164 m2 boli Zalobca 1 s
manzelkou Q. H. v podiele 1-ice na zaklade Rl 21/82 a Csl. §tat - Bytovy podnik Bratislava | v podiele
1-ice.

6. Z LV &. XXXX vyhotoveného diia 24.02.1982 sud zistil, Ze bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. uz. E. G. sup. €. 141, parc. €. 377 zast. plocha o vymere 164 m2 v
podiele 1/1 boli zalobca 1 s manzelkou Q. H. na zaklade RI 21/82 a RI 33/83.

7. Z LV &. XXXX vystaveného dia 07.08.2002 sud zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi

nehnutelnosti v kat. Uz. E. G. sup. ¢. 141, parc. €. 377 zast. plocha o vymere 164 m2 boli zalobca 1 v
podiele 3/8 na zéklade R 21/82, Rl 33/83, D 262/93, Dnot 54/93 z 6.12.1994, rozsudok 13C96/92-114
2o diia 23.02.2002 v spojeni s rozsudkom 14Co 368/01 zo diia 16.01.2002 a Zalobca 2 v podiele 1 na
z&klade RI 21/82, R1 33/83 a D 262/93, Dnot 54/93 z 06.12.1994.

8. Rozhodnutim Odboru vystavby a izemného planovania ObNV Bratislava | €. Vyst.:

6935/1978-Mat zo diia 22.01.1978 bolo nariadené Y.G.G. S. (sestre Zalovanej) a Bytovému podniku
| v Bratislave odstranit nedostatky budovy na L. X, a to vykonat generalnu opravu objektu a po¢as
opravy vypratat objekt od bytov do 2 rokov. Dévodom vykonania opravy boli zistené nedostatky v dome,
dezolatny stav domového schodiska a vietkych domovych instalacii, najma elektroinStalacie, ktory méze
vyvolat’ poZiar, zla strecha, klampiarske vyrobky strechy a prie€elia, vSetkych okien a dveri, dlazky a
celej pivnice, potreba zbudrania na dvore zhnitého dreveného pristavku. Rozhodnutim Odboru totoZzného
spravneho organu &. Vyst.: 2537/1978 - Mat. zo dia 18.05.1978 bola lehota na opravu objektu predizena
na 3 roky.

9. Z listu B.. N. S., spravcu domu na L. X zo diia 23.05.1979 sud zistil,

Ze tento oznamoval Odboru vystavby a Uzemného planovania ObNV Bratislava |, Ze nie je v moZnostiach
spoluvlastnikov objektu, t.j. Y.G.G. S. a Bytového podniku Bratislava | vypratat byt od bytov, jeden byt
uziva G. M., ktora suhlasila s ndhradnym ubytovanim v priestoroch Slovakoturistu, na o v8ak nebol
dany suhlas ObNYV, rieSenie nahradného ubytovania zo strany spolumajitefov nie je mozné, toto mdze
riesit iba ObNV Bratislava I. B.. S. ako spravca predmetného objektu upozornil na zly technicky stav
domu s nutnostou nariadenia generalnej opravy.

10. Z listu G. M. zo dia 18.09.1981 sud zistil, Ze tato ziadala Odbor vystavby

a uzemného planovania ObNV Bratislava | o odstranenie nedostatkov v budove na L. X z dévodu,
Ze na zaklade Rozhodnutia o stavebnych opravach zo dna 22.01.1978 a 18.05.1978 vyprsi lehota
na vykonanie opravy a doteraz sa budova neopravuje, jej stav sa zhorSuje, najma elektroinstalacia a
vodoinstalacia.

11. Zo Ziadosti o suhlas s prevodom nehnutelnosti Y. S. zo dfia 11.01.1982

adresovaného ObNV Bratislava 1 sud zistil, ze ako vlastni¢ka 1 rodinného domu na L. X H. R., pri€om
vlastnikom druhej 1 je Csl. $tat v sprave Bytového podniku Bratislava |, Ziadala ObNV Bratislava |
o suhlas s prevodom nehnutefnosti z dévodu, Ze Cast domu obyva G.. M.L., ktorej nebol schopny
Bytovy podnik Bratislava | zabezpe it nahradny byt a obaja spoluvlastnici nemaju finanéné moznosti
na prevedenie tak nakladnej generalnej opravy. O kupu nehnutelnosti prejavil zaujem akad. mal. W. L.
s manzelkou.

12. Z Kapnej zmluvy zo dfia 18.02.1982, registrovanej Statnym notarstvom Bratislava
| pod &. RI 21/82 sestra zalovanej Y. S., rod. E. odpredala Zalobcovi 1 a jeho manzelke Q. H. svoj
spoluvlastnicky podiel 1 k predmetnym nehnutelnostiam za kipnu cenu 63.677 K&s (2.113,68 eur),



pricom predavajuca prehlasila Zze na nehnutelnosti neviaznu Ziadne tarchy ani vecné bremena braniace
jej prevodu. V zmysle €l. VII zmluvy sa kupujaci zaviazali zabezpedit byvanie vo svojom 2-izbovom
druzstevnom byte na T. X pre G. M., nar. XX. XX.XXXX.

13. Z Kapnej zmluvy zo dfia 05.04.1983, registrovanej Statnym notarstvom Bratislava

| pod€. RI 33/83 zo diia 27.04.1983 sud zistil, Ze Bytovy podnik Bratislava | odpredal Zalobcovi 1 a jeho
manzelke spoluvlastnicky podiel v 1 na predmetnych nehnutelnostiach za kipnu cenu dohodnutu podla
znaleckého posudku B.. L. V., V.. Zo dfia 10.05.1981 za cenu 63.676 K¢&s ( 2.113,68 eur) so suhlasom
finanéného odboru ObNV Bratislava | zo dfa 16.03.1983. Predavajuci Bytovy podnik Bratislava | v
zastUpeni Csl. $tatu vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a jeho sprave ako narodného majetku
dokumentoval vypisom z LV & XXXX. Kupujuci prehlasili, Ze nehnutelnost dobre poznaju, v tejto byvaja
a kupuju ju v stave, v akom sa nachadza.

14. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 13C 96/92 -114 zo dna 20.02.2001

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 14Co 368/01 zo dria 16.01.2002,pravopl.
28.03.2002, vykonatelnym 31.03.2002 sud urc€il zalovanu za podielovu spoluvlastni¢ku predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1 -ice z dévodu, Zze Rozhodnutie byv. Ludového sudu v Bratislave €.k. TX
262/50 zo dna 17.08.1956 , ktorym zaisteny majetok Zalovanej pripadol Statu, bolo zruSené rozsudkom
Najvyssieho sudu v Prahe &. 8Tz 23/69 zo dila 27.03.1969 zru$ené pre porusenie zakona. Zalovana tak
vstupila do svojich predchadzajucich viastnickych prav, preto Stat ako nevlastnik podielu 1-ice Zalovanej
na predmetnych nehnutelnostiach nemohol tento podiel previest kiipnou zmluvou zo dfa 05.04.1983
na Zalovaného 1 s manzelkou.

15. a/ Zo spisu Okresného sudu Bratislava | €.k. 13C 96/92 sud dalej zistil, Ze Zalovana

zalobou podanou na sud 31.03.1992 sa voci zalobcovi 1 a manzelke Q. H. domahala zaviazania zalobcu
1 s manzelkou na uzavretie so Zalovanou dohodu o vydani idedlnej 1 predmetnej nehnutelnosti na
L. X H. R. podla zakona ¢&. 87/1991 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze rozsudkom NS v Prahe ¢.k.
8Tz 23/69 zo dia 27.03.1969 bolo zruSené uznesenie Ludového sudu v Bratislave €.k. TX 262/50 zo
dna 17.08.1956, ktorym bolo vyslovené, Ze v zmysle § 287 Tr. por. Zaisteny majetok Zalovanej pripada
$tatu. Zalobca 1 s manzelkou boli Zalovani ako povinné osoby v zmysle § 4 ods. 2 Zak .&. 87/1991 Z.z.,
nakolko Stat prevzal vec bez pravneho dévodu a na zalobcu 1 s manzelkou bola predmetna nehnutelnost
prevedena od nevlastnika kiipnou zmluvou zo diia 05.04.1983. Zalovana poukazala na skutoénost, Ze v
roku 1979 bol vypracovany znalecky posudok B.. H., ktory stanovil cenu 1-ice nehnutelnosti na 125.371
K&s a v roku 1981 bol vypracovany znalecky posudok B.. V. zo dfia 10.05.1981, ktory stanovil cenu
1-ice nehnutelnosti na 63.676 K&s. Zalobcovi 1 bola Zaloba dorugena dna 28.06.1994. So sthlasom
sudu Zalovana dria 16.06.1997 zmenila Zalobu rozSirenim petitu o alternativny petit o urCenie, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti v podiele 1/2-ice.

b/ Zo znaleckého posudku znalca M. H. z oktébra 1979 vypracovanom na akykolvek pravny ukon medzi
ob&anom a soc. organizaciou, v danom pripade o uréenie ceny ku kdpnej zmluvy vlastnikov Y. S. a
Obvodného podniku bytového hospodarstva Bratislava sud zistil, Ze hodnota predmetného rodinného
domu bola stanovena na 247.058 K&s ( 8.200,82 eur), drobnej stavy 1.224 K&s (40,62 eur) pozemku
zo dfia parc. €. 377 sumou 2.460 K&s ( 81,65 eur), teda spolu 250.742 K¢&s (8.323,10 eur) .

¢/ Zo znaleckého posudku €. 22-12/81 zo diia 10.05.1981 B.. L.A. V.,V.. vypracovany na poziadanie
Y. S. za G&elom pravneho Ukonu prevodu medzi ob&anom a soc. organizaciou a medzi ob&anmi za
ucasti dalSieho majitela domu Obvodného podniku bytového hospodarstva Bratislava | sud zistil, Ze
hodnota predmetného rodinného domu na L. X H. R. na sumu 124.892,64 K&s, drobnej stavby -
rumovisko 0 K&s a pozemku parc. €. 377 na sumu 2.460 Kd&s, celkovo hodnota nehnutelnosti bola
stanovena na sumu 127.352,64 K¢s ( 4.227,33 eur). V znaleckom posudku je konStatované, Ze objekt
je okrem prizemia, kde su prevadzkové priestory Slovakoturistu, vo velmi schatralom a neudrziavanom
stave vyZadujuci si generalnu opravu. Technicky stav nezodpoveda normam CSN, napr. schodisko je
vyldamanim zabradlia Zivotu nebezpecné, vSetky okna a dvere su poskodena, strecha si vyZiada opravu
vSetkych klampiarskych prac.

d/ Z vyzvy Zalovanej adresovanej Zalobcovi 1 zo dna 31.07.1991 sud zistil, Ze Zalovana vyzyvala v
zmysle zakona €. 87/1991 Zb. Zalobcu 1 na vydanie nehnutelnostina L. X H. R. podla § 5, § 6 ods. 1
pism. c/ ad/, § 6 ods. 2 cit. zak. s prehlasenim, Ze rozhodnutim byv. Ludového sudu zo dna 13.02.1957
pripadol majetok Zalovanej, uvedeny dom $tatu, ¢im bol poruSeny zakon. K vyzve Zalovana priloZila
potvrdenie o trvalom pobyte a Statnom obcianstve a list ObNV Bratislava- mesto zo dfia 16.04.1958.



e/ Listom zo dfa 03.10.1991 Zalobca 1 oznamil Zalovanej reagujuc na jej list, ktory obdrzal 01.10.1991,
Ze jej vyzvu na vydanie nehnutelnosti nepovaZzuje za opodstatnenu, pretoZe pésobnost zak. &. 87/1991
zb. nie je povinnou osobou podla §4 na vydanie veci.

16. Zo Znaleckého posudku B.. G. L. €. 33/2003 zo dna 20.06.2003 sud

zistil, Ze vSeobecna hodnota stavby predmetného rodinného domu na L. X H. R. bola 278.771,62 eur.
Hodnota stavebnych prac na rekonstrukcii a opravach objektu realizovana od roku 1983 predstavovala
95.830,84 eur. Sud dalej z posudku zistil, Ze nehnutelnost na L. X H. R. je mestiansky rodinny 5
podlazny zastreSeny rodinny dom. Prvé podzemné podlaZie obsahuje samostatné vstupné schodisko a
dva pévodné barokové mury. V existujucom priestore vykonal su¢asny majitel oSetrenie a stabilizovanie
muriva a schodov a poloZenie zdmkovej dlazby na podlahu suterénu. Prvé nadzemné podlaZie obsahuje
nebytovy priestor so samostatnym prisluSenstvom, ktory bol v predchadzajicom obdobi vyuzivany ako
obchodny priestor, vstupnu chodbu so schodiskom s pristupom do hornych podlazi domu. Druhé a tretie
nadzemné podlazie obsahuje dvojetazovy byt. Vodorovné nosné konstrukcie su povodné, opravené,
okna z ulicnej strany pévodné odborne opravené, z dvornej strany nové. Podlahy drevené dlazky
v izbach, v predsieni, kupefni a kuchyni dlazby. Podkrovie - nosna konstrukcia krovu bola odborne
opravena ( spevnena alebo vymenend), oSetrena natermi a uzavreta sadrokartonovym obkladom s
tepelnou izolaciou a postavené nové Stitové steny, omietnuty a vyvioZkovany komin. Na podlahu
bola poloZzena nova palubovka. V ramci rekonsStrukcie prebiehajucej od roku 1983 do roku 1988
bolo odstranené zatekanie do budovy, vybudovana pripojka plynu a plynofikacia objektu, vymenené
vodovodné a kanalizaéné potrubie, kompletna vymena elektroinstalacie domu a bolo zhotovené nové
schodisko z prizemia na prvé poschodie.

17. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 12C 113/2002-441 zo dna 18.11.2012,

pravopl. dna 19.01.2012 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1,2 a Zalovanej k nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX kat. Uz. R. E. G., parc. €. 377 zast. plocha o vymere 164 m2 - dom sup. &€. 323
tak, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo vySke 4/8 prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobcu
1 v podiele 3/8 a Zalobcu 1 v podiele 1/8. Su€asne sud zaviazal Zalobcu 1 titulom vyporiadania zaplatit
Zalovanej sumu 149.500 eur a Zalovaného 2 sumu 49.750 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
odbévodnenia rozsudku sud zistil, Zze

a/ na zaklade Doplnku &. 1 k znaleckému posudku €. 22.08.2008 znalkyne B.. K. H. D.. bola ur€ena
vSeobecna cena predmetnej nehnutelnosti na 398.000 eur.

b/ Znaleckym posudkom B.. G. B. D.. & 148/2011 nariadenym v konani ¢.k. 7C 269/2004 o vydanie
bezdbévodného obohatenia, bola vyé&islena vdeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti pre rok 2009
vo vyske 651.050,16 eur.

¢/ Svedok v konani &.k. 12C 113/2002 B.. H. L., statik a sudny znalec, vo svojej vypovedi uviedol, Ze
v rokoch 1973-1991 pracoval ako statik v Stavoprojekte, ako Specialista na rekonsStrukciu pamiatok.
V roku 1982 uvedena spolocnost’ vypracovala rozbor stavebno-technického stavu v3etkych objektov
historického jadra mestskej pamiatkovej rezervacie Bratislavy a objekt na L. X bol klasifikovany ako
podstatne naruSeny z hladiska statiky a stavebnotechnického stavu, bol za¢leneny do 4. z 5 stupriov
narusenia. v roku 1988 v ramci vykonanej aktualizacie stavebno-technického stavu bol zisteny posun
hodnotenia na 3. stuperi, CiastoCne narudeny z dévodu vykonanych stavebnych uprav Zalobcom 1 -
vymeny schodiska z prizemia na 1. poschodie, vymenu a zosilnenie poSkodenych tramov krovu.

d/ Svedok B.. H. E., stavebny inZinier videl predmetnu nehnutelnost v €ase jej kupy Zalobcom 1,
ktora bola v dezolatnom stave, bolo na nej potrebné vykonat okamzité technické prace zachranného
charakteru, bolo to zbudranisko vyZadujuce okamziti rekonstrukciu, budova mala narusenu statiku,
popraskané steny, strecha bola v dezolatnom stave. Zakladna rekonstrukcia trvala 2-3 roky a komplexna
rekonstrukcia 8-10 rokov, po tuto dobu Zili Zalobcovia na stavenisku. Svedok pri rekon$trukcii
nehnutelnosti manualne pomahal, Zalobcovia vykonali opravu nosnej €asti streSnej konstrukcie, vymenu
streSnych krokiev, streSnych kridiel, nosnych povrchov konstrukcie, schodisko, podlahy, iSlo o zdsadné
prace statického charakteru.

e/ Svedkyna B.. H. G., priatelka Zalovanej zo Studentskych Cias, uviedla, Ze poznala i sestru Zalovanej
Y. S. s manzelom, stretavali sa 1-2 krat roéne. Raz v zime 1983-1984 bola na navsteve u Y. S. v byte
D. L., kedy k nej prisiel nejaky pan. Svedkyna odi$la do spalne, pricom rozhovor Y.. S. s tymto panom
trval 15-20 minut a po jeho odchode VY. S. svedkyni povedala, Ze to bol p. L.A., zaujemca o kiipu domu
na L. X. Svedkyna o okolnostiach predaja predmetného domu nevedela, pri rokovani pritomna nebola a
nevedela sa vyjadrit ani k stavu domu v &ase predaja. Rozhovor Y. S. so Zalobcom 1 vo vedlajsej izbe
pocula, reprodukovat ho v8ak nevedela, podla svedkyne sa tykal kupy celého domu na L. X, priCom



podula vyjadrenie Y.. S., Ze 1 domu patri sestre titulom dediéstva a je v drzbe alebo sprave Bytového
podniku. Uviedla, Ze pred pojednavanim v konani 12C 113/2002 sa stretla so Zalovanou a jej prdvnym
zastupcom a o obsahu jej vypovede pred sudom sa nebavili.

18. Z Architektonickej Studie obnovy pamiatky L. X-G. dom

vypracovanej Stavoprojektom, projektovou organizaciou v auguste 1988 sud zistil konstatovanie v ¢l.
1.2, Ze majitel objektu - sukromnik v poslednych 4 rokoch vykonal na objekte zachranné a adaptacné
prace. Podla €l. 4.2, objekt je vlastnictvom sukromnika, vytvarnika s rodinou, pri€om su vyuzité len dve
podlazia 1. a 2., kde je vybudované dvojetdZzové byvanie, suterén, prizemie a podkrovie su nevyuZité.
Podla ¢l. 4.3, dneSny majitel objektu ( Zalovany 1 s rodinou) v poslednych 4 rokoch vykonal na objekte
z&chranné a adaptacné prace, v désledku ¢oho mozno stavebnotechnicky stav objektu hodnotit’ ako
vyhovujuci. V 1. a 2. poschodi je vybudovany dvojetaZovy byt s kompletnou vybavenostou, suterén a
krov su vycistené a €akaju na dalSie Upravy, prizemie nevycistené s potrebou stavebnych zasahov. Podla
¢l. 5.2, suasny majitel uviedol objekt adaptatnymi zasahmi do dobrého stavebnotechnického stavu.

19. Zo Zaznamu z rokovania v rozpracovanosti objektu na L. C.. X zo dha

26.07.1988 na Stavoprojekte Bratislava, VI. Ateliér sud zistil, Ze na objekte bol v ramci Architektonickej
Studie vykonany okrem iného stavebnotechnicky prieskum stavu objektu. Od roku 1982 majitel objektu
vykonal adaptaéné prace, nechal vycistit krov a suterén objektu. Objekt je t.€. v dobrom stave z hladiska
stability a vihkosti a z hfadiska sp6sobu uzivania vrchnych podlazi. Navrh uprav je rozdeleny do dvoch
etap nevyhnutnosti zasahov. V |. etape je nevyhnutné doriesit vyuZitie prizemia a Upravu parteru uliénej
fasady, v Il. etape sa uvazuje o komplexnej rekonstrukcii objektu, ktora mu prinavrati architektonické
hodnoty.

20. Z faktur z roku 1982-1983 sud zistil, Ze Zalovanému boli vystavené faktury za

inStalaciu ustredného kurenia zo dfia 14.04.1983, Protokol o vpusteni plynu zo dfa 14.10.1983, za
predetrenie kominov zo dfa 26.05.1982, Schéma zapojenia plynovej pripojky z 21.06.1982, technické
sprava k V.P. Plynovej inStalacie zo dna 12.05.1982, Technicka sprava k vykonavaciemu projektu
zdravotnej inStalacie z r. 1982, vychodiskova revizna sprava o stave namontovanych plynovych
technickych zariadeni pre Zalobcu 1 zo dfia 13.10.1983, vyuc¢tovanie za demontaz plynového potrubia,
potrubia vody, kanalizacie a montaz kanalizaéného a vodovodného potrubia a jeho izolacie, faktura za
dodavku kotla zo dia 10.06.1982, Zalobca zalozil do spisu dalej pokladniéné blogky, dodacie listy,
faktury za stavebny material, suCiastky, naradie, zariadenie z obdobia rokov 1982 - 1988.

21. Z vypovede zalobcu 1 sud zistil, ze v minulosti pri kiipe predmetnej nehnutelnosti na

L. X H. R. sa spolo¢ne s manzelkou stal obetou komplotu zo strany sestry Zalovanej, ktora im zaml&ala,
Ze Zalovana od 14 rokov byvala v USA. V tom Case vlastnikom jednej 1-ice predmetnej nehnutelnosti
bola sestra Zalovanej a vlastnikom druhej 1-ce nehnutelnosti bol Bytovy podnik Bratislava I, od ktorych
Zalobca 1 s manzelkou nehnutelnost ako od vlastnikov odkupovali kipnymi zmluvami obsahujucimi
vyjadrenie o neviazucich sa tarchach ani bremenach na nehnutefnosti. Kipna cena bola predavajucim
Zalobcom 1 s manzelkou riadne vyplatena, najomnic¢ke D.. M. v predmetnej nehnutelnosti v ramci
splnenia podmienky odpredaja podielu 1-ice Bytovym podnikom Bratislava | zabezpecili Zalobcovia
dvojizbovy byt, ktorého najomcom bola manzelka Zalobcu 1. V &ase kupy predmetnej nehnutelnosti
tato nebola uzivaniaschopna, Zalobca 1 s manzelkou museli vykonat' na nej generalne opravy plynovej
pripojky, vodovodnej pripojky, elektriky, strecha.

Prva vedomost' o existencii zalovanej ziskal zalobca 1 v roku 1991, kedy Zalobcov Zalovana vyzvala
vypratat’ 1-icu nehnutelnosti a umoznit’ jej byvanie, o Zalobcovia nemienili riedit’ a veci riedili sudnou
cestou. Zalovana si v roku 1992 uplatnila narok na stde na 1 nehnutelnosti.

Prace na predmetnej nehnutefnosti vykonavali Zalobcovia postupne. V roku 1992 predmetna
nehnutelnost nebola este v uzivaniaschopnom stave, Zalobcovia v dome byvali sporadicky, v roku 1992
pokraCovali v pracach na nehnutelnosti z dévodu, Ze spadlo schodisko a bola obmedzena moznost
chodit do domu. Dal$ie dve schodiska boli pévodné. Hlavné investicie na predmetnej nehnutelnosti
vykonaval od jej nadobudnutia prvych 10 rokov, kedy o Zalovanej vedomost nemal, nasledne vykonavali
len udrziavacie prace, resp. prace rozrobené, ktoré nemohol ukonéit’ len po obdrzani jedného listu od
Zalovanej v roku 1991, Ze si narokuje na vydanie 1 nehnutelnosti. V roku 1992 nebola predmetna
nehnutefnost dokon€ena Uplne, jednalo sa o rozpracované investicie.

22. al Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov 1,2 sud zistil, Ze aZ do nadobudnutia



pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 13C 96/92 zo dna 20.02.2001, a to do dna
28.03.2002 Zalobcovia 1,2 nemali vedomost, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastniCkou predmetnej
nehnutelnosti v podiele 1/2, nakolko ona im tuto skuto&nost nikdy nepreukézala. Zalovana ani zalobcom,
ani sudu nikdy nepredlozila rozsudok Najvy$Sieho sudu v Prahe €. k. 8Tz 23/69 zo dna 17.03.1969,
ktorym bolo rozhodnuté o nezakonnosti prepadnutia jej spoluvlastnickeho podielu Statu, tento dokument
sa v spise nenachadza a nikdy nebol k dispozicii ani sudu ani zalobcom.

b/ Nepoprel, Ze rozsudok Okr. sudu Bratislava | €.k. 13C 96/92 zo dha 20.02.2001 ma deklaratérny
charakter a nezaklada novy pravny stav. Nakoflko sa v iom nejednalo o prevod viastnictva zo Zalobcov na
Zalovanu, tito nemali povinnost vydat'jej 1 nehnutefnosti, kedZe rozsudkom bolo len potvrdené podielové
spoluvlastnictvo Zalovanej k predmetnej nehnutefnosti, Zalovana sa ho mala chopit’ v takom rozsahu, v
akom s nim ako spoluvlastnik chcela nakladat, ¢o neurobila. S poukazom na rozsudok NS SR sp. zn.
MCdo 2/2001 zo dha 26.04.2001 si zalovana predstavuje vratenie veci ako protokolarne odovzdanie
celej nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva. Nakofko v3ak bola len podielovou spoluvlastni¢kou v 1
a nehnutelnost’ nebolo mozné realne rozdelit, nebolo mozné, aby spoluvlastnici uZivali nehnutelnost’ v
rozsahu svojho idealneho spoluvlastnickeho podielu, Zalobcovia nemohli Zalovanej preto nehnutelnost
vydat' v 1 a muselo dojst k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva suidom. Za def vratenia veci preto
treba povaZzovat defi nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud uréil, Ze Zalovana je podielovou
spoluvlastniCkou predmetnej nehnutelnosti, t.j. 28.03.2002, ku ktorému dfiu si Zalobcovia uplatriuju
narok na nahradu nakladov uc¢elne vynalozenych na vec po dobu opravnenej drzby od 05.04.1983 do
28.03.2002 v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu nehnutelnosti v zmysle znaleckého posudku ¢&.
33/2003 B.. L., ktory je sice vykonany k 21.05.2003, ale poskytuje realny podklad pre vypoclet vysky
zhodnotenia nehnutelnosti do 28.03.2002.

c/tvrdenia Zalovanej, Ze problematiku nakladov vynaloZenych na nehnutelnost je potrebné riesit
podla ustanoveni o podielovom spoluvlastnictve, su nespravne, pretoze zalobcovia 1,2 boli az do
pravoplatnosti deklaratérneho rozsudku, ktorym bola Zalovana uréena za podielovu spoluvlastnic¢ku
predmetnej nehnutelnosti, boli opravneni drzitelia aj tejto 1-ice nehnutelnosti. Drzba je fakticky stav a jej
opravnenost Zalobcovia opieraju o pravny titul kipnej zmluvy, hoci aj domnely. Kipnou zmluvou zo diia
18.02.1982 odkupili Zalobcovia od sestry Zalovanej Y. S. 1 predmetnej nehnutelnosti, ale tato Zalobcov
neupozornila pri kipe na nezrovnalosti druhej 1. Rovnako pri kipe druhej 1 -ice Bytovy podnik Bratislava
| kipnou zmluvou zo dria 05.04.1983 Zalobcovia nemali a nemohli mat vedomost, Ze vlastni¢kou tejto
druhej 1 je Zzalovana, preto im patri pravna ochrana naleziaca dobromysefnym drzitefom veci.

d/ Zalobcovia v 8ase vynaloZenia investicii do predmetnej nehnutelnosti nevedeli o existencii Zalovane;
a jej spoluvlastnickom podiele az do pravoplatnosti rozsudku Okr. Sudu Bratislava | ¢.k. 13C 96/92 zo
dria 20.02.2001, preto nemohli ani s fou investicie konzultovat, lebo nemali a nemohli mat istotu, ako
toto konanie o ur€enie spoluvlastnictva dopadne.

e/ zalobcovia nespochybnili, Ze sa jednalo o nevyhnutné opravy predmetnej nehnutelnosti, za

ktoré si Zalobcovia uplatfiuju nahradu, avSak v § 130 ods. 3 OZ je uvedené, Ze sa nenahradzaju obvyklé
naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou, za ktoré analogicky podla § 6 Zak. &. 87/1995 Z.z. mozno
povazovat : ,naklady spojené s beznou udrzbou bytu su naklady za prace, ktoré sa obvykle vykonavaju
pri dlh§om uzivani (dalej len ,obvyklé udrziavacie naklady“), ako napr. malovanie, napustanie xytolitovej
podlahy, drétikovanie a pastovanie parkiet, udrziavanie dreveného obloZenia stien, opravy vstavaného
nabytku, (opravy a vymeny zamok a natery)‘. Preto generalnu opravu predmetnej nehnutelnosti
nemozno povazovat za obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou. Zalobcovia plnenim si
povinnosti uloZzenych im rozhodnutim Odboru vystavby a tzemného planovania ObNV Bratislava | zo
dfia 22.01.1978 zhodnotili predmetni nehnutelnost’ z ruiny na obyvatefny dom, podiel Zalovanej na
nehnutefnosti mal v ¢ase pred rekonsStrukciou hodnotu 63.676 Sk ( 2.113,65 eur), pricom v dbésledku
rekonstrukénych prac Zalobcov, tito na zaklade rozsudku Okr. Sudu Bratislava 1 &.k. 12C/113/2002
zo dna 18.11.2012 vyplatili Zalovanej titulom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti sumu 199.000 eur.

f/ Zalobca 1 s pravnou predchodkyriou Zalobcu 2 vykonali najzasadnejSie rekonstrukéné prace v obdobi
rokov 1983-1988, ktoré prace robili jednak svojpomocne, s pomocou znamych. Do roku 1992 vykonali
nasledovné rekonstrukéné prace: oSetrenie a stabilizovanie muriva, izolacie proti vode a vlhkosti,
vybudovanie pripojky plynu a plynofikacia objektu, vymena vodovodného a kanalizaéného potrubia,
kompletna vymena elektroindtalacie, vybudovanie zdravotechniky, zhotovenie nového schodiska,
obnova kompletnej fasddy domu, zmena dispozicie nehnutelnosti, vyCistenie krovu a suterénu, oprava
nosnej konstrukcie krovu, zateplenie podkrovia, postavenie novych Stitovych stien na streche, vymena
streSnej krytiny, osadenie streSnych okien, omietnutie a vyvloZzkovanie komina, kompletnd vymena
vSetkych okien, zriadenie Ustredného kurenia, zburanie pristavku na dvore, vymena podlahy a poloZenie



novej dlazby, nahodenie novych omietok v celom dome, realizacia novych naterov a malieb, osadenie
novych dveri, zhotovenie novych obkladov.

23. al Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej sud zistil, Zze predmetného naroku na

nahradu nakladov uc¢elne vynalozenych na nehnutelnost podfa § 130 ods. 3 Ob¢&. zak. sa opravneny
drzitel mdze domahat' az potom, ako déjde k vrateniu veci vlastnikovi s poukazom na rozsudok NS SR
sp. zn. MCdo 2/2001 zo dria 26.04.2001, kedy si opravneny drzitel moze uplatnit’ narok na sude najskor
dfiom vydania, resp. vratenia veci jej vlastnikovi. Vyluéne Zalobcovia predmetna nehnutelnost uzivali od
roku 1983, a to aj napriek tomu, Ze od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 &.k. 13C
96/92-114 zo diia 20.02.2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 14Co 368/01-136
zo dia 23.02.2002 od 28.03.2002, ktorym bolo potvrdené spoluvlastnictvo Zalovanej k predmetnej
nehnutelnosti. Ani po pravoplatnosti tohto rozsudku Zalovanej nebolo zo strany Zalobcov umoznené
uZivat prindleziaci spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti. Zalovanej teda nebola &ast jej nehnutelnosti
zo strany Zalobcov vydana, vratena po cely €as trvania ich spoluvlastnickeho vztahu napriek vedomosti,
Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/2-ice. Z dévodu, Ze navrhovatelia podali Zalobu
dfia 24.03.2005 pred samotnym vydanim, resp. vratenim veci zalovanej, uplathovali si eSte neexistujuci
narok, preto zaloba bola podana pred€asne z dévodu nedostatku actio nata.

b/ Zalobkyfa dfia 29.03.1992 podala na Okr. Sud Bratislava | Zalobu o vydanie veci, resp. 1-
ice nehnutelnosti, ktora v roku 1997 bola rozSirena o alternativny petit o urCenie podielového
spoluvlastnictva Zalovanej k 1.ici predmetnej nehnutefnosti, a to spatne od roku 1949, €omu sud vyhovel
deklaratéornym rozhodnutim, pravoplatnym rozsudkom pravoplatnym dria 28.03.2002( &.k. 13C 96/92). Z
dovodu, Ze pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanou bol zaloZeny na ich podielovom spoluvlastnictve
k predmetnej nehnutefnosti, problematiku Uhrady nakladov vynaloZenych na danud nehnutefnost v
obdobi ich podielového spoluvlastnictva je potrebné riesit’ podla ustanoveni tykajucich sa podielového
spoluvlastnictva § 137 a nasl. OZ, a nie ustanoveni o drzbe § 129 a nasl. OZ), Zalovana poukéazala na
skutoCnost, Ze Zalobcovia nedali ako investujuc spoluvlastnici Zalovanej Ziadny priestor vyjadrit sa k
zamySlanej investicii na spoloénu vec, preto takyto postup investujuceho spoluvlastnika ma za nasledok
neplatnost pravneho ukonu.

¢/ zalobcovia tvrdia, Ze vykonali generalnu opravu predmetnej nehnutelnosti, ktora bola v dezolatnom
stave, nezodpovedala zakladnym poziadavkam, ktoré boli stanovené zdkonom o poZiarnej ochrane,
hygienickym predpisom, bezpecnostnym predpisov, z &oho je zrejmé, Ze Zalobcovia vynaloZili na
nehnutelnost’ investicie na nevyhnutnd opravu a udrzby, nejednalo sa o naklady na nie nevyhnutnu
udrzbu nehnutelnosti. NavySe naklady na nevyhnutné opravy nehnutefnosti Zalobcovia vykonali bez
suhlasu Zalovanej ako podielovej spoluvlastni¢ky, €¢o je v rozpore s § 139 OZ a jedna sa o neplatny
pravny ukon podfa § 39 OZ. V pripade, ak by aj z uvedeného dévodu mohlo v minulosti na strane
Zalovanej dbjst’ k bezdbévodnému obohateniu, pravo Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml&alo podla § 107 ods. 1,2 OZ.

d/ Zalovana poukazala na skuto&nost, Ze Zalobcovia nepreukazali, kedy presne priSlo k realizacii
jednotlivych oprav predmetnej nehnutelnosti, t.j. kedy presne vynaloZili pozadované néklady. Zalobcami
predloZzeny znalecky posudok B.. L. zo dfia 21.05.2003 vycislil hodnotu stavebnych prac zrealizovanych
na nehnutelnosti od roku 1983 do 21.05.2003 na sumu 95.830,84 eur, t.j. 1 pripadajuca na Zalovanu
47.915,42 eur, pricom sa zdbdrazhuju predovSetkym opravy na rekon$trukciu uskutoénené v obdobi od
1983-1988. Zalobcovia podali Zalobu na nahradu predmetnych nakladov na sud dna 24.05.2005, pricom
od 31.03.2002 mali pravoplatnym rozhodnutim potvrdené podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti v
podiele 1 v prospech Zalovanej. Preto Zalobou uplatneny narok je premliany tak z objektivnej stranky
( 3 roky, odkedy boli naklady na nevyhnutné opravy vynalozené), tak zo subjektivnej stranky ( 2 roky,
odkedy sa opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdbévodne
obohatil,) o bol najneskdr den pravoplatnosti rozsudku potvrdzujucom spoluvlastnictvo Zalovanej dfiom
28.03.2002.

e/ priznanie naroku Zalobcov podla § 130 ods. 3 FOZ predpoklada osobu opravneného drzitefa ako
osoby, ktora je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Zalobca 1 potvrdil, Ze jeho prva vedomost o existencii Zalovanej bola z roku 1991, kedy ho Zalovana
vyzvala listom na vypratanie 1 nehnutefnosti a umoznenie jej ju uzivat. V roku 1992 si zalovana sudnou
cestou uplatnila narok na vydanie nehnutelnosti, o ¢om boli Zalobca 1 a pravna predchodkyria Zalobcu
2 pisomne upovedomeni, je nepochybné, Ze Zalovany 1 s manzZelkou nemohli byt od roku 1991
dobromyselnymi drzitelmi predmetnej nehnutefnosti, resp. v danom €ase sa Zalobcovia oboznamili so
skuto€nostami, ktoré u nich museli objektivne vyvolat’ pochybnosti, Ze im vec pravom patri alebo Ze su
subjektom prava, ktorého obsah vykonava.



f/ Zalobcovia prestali byt opravnenymi drzitefmi predmetnej nehnutelnosti najneskér v roku 1991,
pricom Zalobca 1 vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v roku 1992 nebola predmetna nehnutefnost v
uzivaniaschopnom stave a bo s manzelkou nuteny vyuzivat nahradné byvanie u pribuznych. Z tohto je
zrejmé, Ze zasadnu rekonstrukciu uskuto€nili Zalobcovia az po roku 1992, kedy uz neboli opravnenymi
drzitefmi. V zhodnoteni nehnutelnosti, na ktoré Zalobcovi poukazuju, je zahrnuté taktiez zhodnotenie
nehnutelnosti, ku ktorému priSlo po€as doby, kedy Zalobcovia dobromyselni neboli, preto nemaju narok
na nahradu nakladov vynaloZzenych pocas ich neopravnenej drzby. V znaleckom posudku B.. L. bola
stanovena vSeobecna cena predmetnej nehnutelnosti ku driu 21.05.2003, ale z posudku nie je zrejmé,
v akom rozsahu prispeli k zhodnoteniu naklady, ktoré boli na jej opravu a rekonstrukciu vynaloZzena do
roku 1992 poc¢as doby opravnenej drzby, ani nie je zrejmé, odkial znalec Eerpal informacie o terminoch,
v ktorych boli jednotlivé opravy a rekonstrukcie realizované.

g/ K preukazaniu nakladov, ktoré prispeli k zhodnoteniu predmetnej nehnutelnosti a boli vynaloZzené
do roku 1992 Zalovana uviedla, Ze doklady zaloZené do spisu Zalobcami, ktorymi sa snazili preukazat’
rozsah prac do roku 1992, a to doklady o zakupeni tovaru ako rebrik, kfu€e, hrable, Ziarovka, vedro,
zavesy a pod. nepreukazuju rozsah skutoCne aj ked svojpomocne vykonanych prac na predmetnej
nehnutelnosti Zalobcami. Z dokladov je zrejmé len to, Ze Zzalobcovia nehnutefnost’ do roku 1992 vycistili
a vykonali zachranné a adaptaéné prace, ktoré prispeli k zhodnoteniu nehnutelnosti v neznamej sume. V
Case zasadnych rekon$truk&nych prac na nehnutefnosti neboli Zalobcovia 1,2 dobromysefnymi drzitelmi,
preto nie su opravneni si voCi Zalovanej uplatfiovat podla § 130 ods. 3 OZ nahradu. V pripade, ak by
Zalobcovia tvrdili, Ze v ¢ase do roku 1992 vynaloZili na nehnutelnost urcité naklady na zhodnotenie,
neuniesli ddkazné bremeno ohladom tvrdeného rozsahu rekonstrukénych prac, ktoré mali byt do roku
1992 na nehnutefnosti uskuto€nené.

Architektonicka Studia obnovy pamiatky z augusta 1988 predloZzena Zalobcami preukazuje, Ze
Zalobcovia vykonali na nehnutelnosti zachranné a adaptacné prace, nie je v8ak zrejmy ich rozsah ani
obsah rekonstrukénych préac, ani ich hodnota. Jedna sa o dokument, ktory blizSie popisuje rekonstrukéné
prace, ktoré nehnutelnost v buducnosti len ¢akaju v terminoch neuvedenych, preto architektonicka
Studia nepreukazuje zoznam rekonstrukénych prac realizovanych do roku 1992.

24. Podla § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*), ak je drzitel so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 130 ods. 3 OZ, opravneny drzitel ma voci vlastnikovi narok na nahradu nakladov,
ktoré ucelne vynaloZzil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajicom zhodnoteniu
veci ku diu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa v8ak nenahradzaju.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 6 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., Naklady spojené s beZnou udrzbou bytu su naklady
za prace, ktoré sa obvykle vykonavaju pri dlhom uzivani (dalej len ,obvyklé udrzZiavacie naklady®),
ako napriklad mafovanie, napustanie xylolitovej podlahy, drétikovanie a pastovanie parkiet, udrziavanie
dreveného obloZenia stien, opravy vstavaného ndbytku (opravy a vymeny zamok a natery).

25. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo prava spaté s vélou nakladat’ s nimi

ako so svojimi, v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi prava tieto patria. Pri opravnenej
drzbe musia byt splnené tri nalezitosti : a/ faktické ovladania veci alebo vykonavanie prava, b/ véla
nakladat' s vecou alebo pravom ako so svojimi, ako keby drzitelovi vlastnicky patrila, c/ dobra viera,
Ze mu vec alebo vykonavanie prava patria. Skuto¢nost, ¢€i drZitel veci alebo prava je dobromyselny
alebo nedobromyselny, treba vZzdy hodnotit' objektivne, a nielen zo subjektivneho hladiska, z hladiska
osobného presved&enia samotného drzitela veci, resp. vykonavatela prava.

Dobromysefnost ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo dokazat. Mozno o nej len usudzovat
z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSovacim kritériom
je, Ci drzitel veci alebo vykonavatela prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretelom na
okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom,
Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava, patria. Okolnosti, z ktorych mozno
usudzovat’ existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat’ drzitel veci /vykonavatel prava/. V
pripade pochybnosti o tom, Ze ide o drzbu opravnenu sa predpoklada - ide o vyvratitelnd pravnu



domnienku - Ze drzba je opravnena. V pripade, Ze ten, kto popiera dobromyselnost drzitefa, ma
dbkazné bremeno na preukazanie neopravnenej drzby. Na rozdiel od drzitela, vlastnik musi preukazat
platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva. Strata dobrej viery drzitela nastane okamihom, ked sa
mu stali zndmymi skutoCnosti, ktoré z hfadiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne
vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Ku strate dobrej viery déjde tiez pravoplatnym
rozhodnutim sudu, ktorym s uréuje, Ze drzitel ma vydat vec vlastnikovi, resp. sa uréuje, Ze vlastnikom
veci je iny subjekt nez drzitel. Opravnenému drzitefovi prislichaju zadsadne rovnaké prava aké ma
vlastnik. Od vlastnika méze opravneny drzitel poZzadovat iba nahradu nakladov u¢elne vynaloZenych
na vec v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku dfiu jej vratenia.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi sporovymi stranami ani

nebolo sporné, Zze Zalobca 1 so svojou nebohou manzelkou odkupili na zaklade Kudpnej zmluvy zo
dria 18.02.1982 od sestry zalovanej Y. S. jej spoluvlastnicky podiel 1 na predmetnych nehnutelnostiach
zapisanych na LV & XXXX kat. uz. E. G. za kipnu cenu 2.113,68 eur. Kupnou zmluvou zo dna
05.04.1983 Csl. $tat v zastupeni Bytového podniku Bratislava | ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti
a spravca narodného majetku odpredal druhu €ast spoluvlastnickeho podielu 1 Zalobcovi s manzelkou
do ich BSM za kupnu cenu 2.113,68 eur so zavazkom kupujucich zabezpedit byvanie v ich 2 izbovom
byte pre pévodnu najomkyriu v rodinnom dome na L. X H. R. G. M.. Uzavretiu tychto kupnych
zmluv predchadzalo Rozhodnutie Odboru vystavby a uzemného planovania ObNV Bratislava | zo dnia
22.01.1978, ktorym bolo sestre Zalovanej Y. S. a Bytovému podniku Bratislava | ako spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti odstranit na rodinnom dome na L. X nedostatky vykonanim generalne;j
opravy objektu a objekt po€as opravy vypratat' do 2 rokov vzhladom na zistené nedostatky a dezolatny
sta domového schodiska, v8etkych domovych instalacii, zlej strechy, klampiarskych vyrobkov strechy
a priecCelia, okien a dveri, dlazky, pivnice, potrebu zburania zhnitého dreveného pristavku na dvore .
Rozhodnutim zo dfia 18.05.1978 bola lehota na vykonanie opravy predizena na 3 roky. Spravca
predmetného domu na L. X B.. N. S. listom zo dfia 23.05.1979 oznamoval Odboru vystavby a tizemného
planovania ObNV Bratislava | nemoznost vypratania rodinného domu z dévodu uzivania jedného
bytu G. M. a nemozZnost rieSenia nahradného ubytovania pre menovanu zo strany spoluvlastnikov s
upozornenim na zly technicky stav domu s nutnostou nariadenia generalnej opravy. Aj G. M. listom
zo dnia 18.09.1981 Ziadala Odbor vystavby a Uzemného planovania ObNV Bratislava | o odstranenie
nedostatkov v predmetnom rodinnom dome z dévodu, Ze lehota na vykonanie opravy v zmysle
rozhodnutia o stavebnych opravach z roku 1978 vyprsi a budova sa neopravuje, jej stav sa zhorsuje.
Sestra zalovanej Y. S. listom zo diia 11.01.1982 Ziadala ako spoluvlastni¢ka predmetného rodinného
domuna L. XH.R.v1osuhlas s prevodom nehnutelnosti zdévodu, Ze €ast domu obyva G.. M. a Bytovy
podnik Bratislava | jej nebol schopny zabezpegit nahradny byt, pricom potvrdila, Ze Csl. $tat v sprave
Bytového podniku Bratislava | je vlastnikom druhej 1 nehnutelnosti a ona nemaiju financie na prevedenia
tak nakladnej generalnej opravy, pricom o kupu nehnutelnosti prejavil zaujem Zalovany 1 s manzelkou.

27. Ako mal sud dalej z vykonaného dokazovania preukazané, zalobca 1 s manzelkou

Q. H., pravnou predchodkyriou Zalovaného 2, zac€ali od roku 1983 vykonavat rekonstrukéné prace
na predmetnej nehnutefnosti na L. X H. R., priom v roku 1982-1983 v Case kupy predmetne;j
nehnutelnosti Zalobcami bola predmetna nehnutefnost v dezolatnom stave s nutnostou vykonania
generalnej opravy a nutnej rekonstrukcie. Tuto skuto€nost mal sud potvrdenu jednak Rozhodnutim
Odboru vystavby a Gzemného planovania ObNV Bratislava | zo dhia 22.01.1978, listom B.. N. S.i. zo
dria 23.05.1979, ziadostou G. M.I. zo diia 18.09.1981, Ziadosti Y. S. zo dfia 11.01.1982 o suhlas s
prevodom nehnutelnosti, Architektonickej Stadie obnovy pamiatky z roku 1988, Zaznamu z rokovania
v rozpracovanosti objektu na L. C.. X zo diia 26.07.1988 na Stavoprojekte ale aj z vypovede svedkov
v konani prebiehajucom na Okresnom sude Bratislava | €.k.12C/113/2002 o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, a to B.. H. L., statika a sudneho znalca a B.. H.
E., ako i zo znaleckého posudku €. 22-12/81 zo dna 10.05.1981 Ing. L. V., V... SkutoCnost, Ze
zakladna rekonstrukcia prebehla v rokoch 1982-1988 mal sud potvrdenu svedkom B.. H. E. v konani ¢.k.
12C/113/2002, vypovedou Zalobcu 1, ale aj znaleckym posudkom B.. L. zo dria 20.06.2003, ktory popisal
v znaleckom posudku uskutoénené rekonstrukéné prace zalobcami ku drfiu 21.05.2003. Nepriamo mal
sud preukazané vykonanie zakladnych a nutnych rekonstruk&nych prac mal sud preukazané aj z
listinnych dokladov zaloZenych do spisu Zalobcami uvedenych v bode 20 odbévodnenia tohto rozsudku.

28. Sud mal dalej preukazané, Ze Zalovana (byvajuca v tom ¢ase v USA) vyzvala vyzvou



zo dna 31.07.1991 Zalobcu 1 (doru€ena mu 01.10.1991) na vydanie jej 1 nehnutelnosti na L. X H. R.
titulom Zak. &. 87/1991 Zb. z dévodu, Ze rozhodnutim Ludového sudu z 13.02.1957, ktorym doslo k
prepadnutiu majetku Zalovanej $tatu, bol poruseny zakon. Zalobou podanou na Okr. sud Bratislava |
dria 31.03.1991, doru€enou zalobcovi 1 dia 28.06.1994, sa Zalovana vo i Zalobcovi 1 s manzelkou
domahala vydania 1 predmetnej nehnutefnosti v zmysle Zak. &. 87/1991 Zb., nakolko Stat prevzal
vec bez pravneho dévodu a na zalobcu 1 s manzelkou bola predmetna nehnutelnost prevedena od
nevlastnika kupnou zmluvou zo dna 05.04.1983. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 13C
96/92 -114 zo dfia 20.02.2001, pravoplatnym dria 28.03.2002 sud v zmysle zmeneného petitu Zaloby
dna 28.06,1994, urcil Zalovanu za podielovu spoluvlastniCku predmetnych nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXX kat. uz. E. G. v podiele 1 z dévodu, Ze rozhodnutie byv. Ludového sudu v Bratislave
C.k. TX 262/50 zo dfia 17.08.1956 , ktorym zaisteny majetok Zalovanej pripadol Statu, bolo zruSené
rozsudkom NajvySSieho sudu v Prahe €. 8Tz 23/69 zo diia 27.03.1969 pre poruSenie zadkona, preto Stat
ako nevlastnik podielu 1-ice na predmetnych nehnutefnostiach Zalovanej nemohol tento podiel previest
kupnou zmluvou zo dia 05.04.1983 na Zalovaného 1 s manzelkou.

29. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 12C 113/2002-441 zo dfia 18.11.2012,

pravopl. diia 19.01.2012 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1,2 a Zalovanej k nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX kat. 0z. R. E. G., parc.¢. 377 zast. plocha o vymere 164 m2 - dom sup. &. 323
tak, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo vySke 4/8 prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobcu
1 v podiele 3/8 a Zalobcu 2 v podiele 1/8. Su€asne sud zaviazal Zalobcu 1 titulom vyporiadania zaplatit
Zalovanej sumu 149.500 eur a Zalobcu 2 sumu 49.750 eur.

30. Predmetom prejednavanej veci je narok Zalobcov 1,2 vodi Zalovanej na zaplatenie sumy
47.915,42 eur ( 1.443.500 Sk) titulom nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na opravu nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. E. G., a to rodinného domu sup. €. 377 postavenom na parcele €. 377
zast. plocha o vymere 164 m2 nachadzajuci sa na L. X H. R. v obdobi od 05.04.1983 do 28.03.2002,
podla § 130 ods. 3 OZ. Predpokladom priznania poZzadovaného naroku Zalobcov 1,2 je preukazanie,
Ze ako opravnenym drzitelom spoluvlastnickeho podielu 1 predmetnej nehnutefnosti na L. X H. R. im
voCi Zalovanej ako vlastnitke tohto podielu na nehnutelnosti vznikli naklady, ktoré ucelne vynalozili na
nehnutefnost po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diu jej
vratenia bez naroku na obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou nehnutelnosti.

31. Co sa tyka posudenia opravnenosti drzby predmetnej nehnutelnosti v obdobi od

05.04.1983 do 28.03.2002 (za ktoré obdobie si Zalobcovia 1,2 uplatfiuju svoj narok), mal sud z
vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Zalobcovia 1,2 , prip. pravna predchodkyfia Zalobcu
2, boli od zaciatku nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu 1 predmetnej nehnutefnosti na zaklade
Kapnej zmluvy zo diia 05.04.1983 od Csl. $tatu zast. Bytovym podnikom Bratislava | dobromyselni, ze
predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudli skutoéne od viastnika a uzavreta kipna zmluva je platna,
v dbsledku ¢oho nadobudli Zalobca 1 s manzelkou predmetny podiel 1 do ich BSM. Presved&enie, Ze
na zéklade kupnej zmluvy sa Zalobca 1 s manzelkou stali platnymi vlastnikmi tohto podielu mal sud
preukazané predovsetkym z listinnych dokladov, na zaklade ktorych:

- v ktipnej zmluve zo diia 05.04.1983 prevodca Csl. $tat v zast. Bytového podniku Bratislava | deklaroval
svoje vlastnictvo ako narodny majetok zapisom na LV €. XXXX kat. uz. E. G.

- v kipnej zmluve zo dfia 18.02.1982 pri nadobudani prvej €asti 1 spoluvlastnickeho podielu predmetnej
nehnutelnosti od sestry Zalovanej Y. S. tato v zmluve jasne prehlasila, Ze vlastnikom druhej 1
nehnutelnosti je Csl. §4t v sprave Bytového podniku Bratislava | a na prevadzanej nehnutelnosti
neviaznu ziadne tarchy ani vecné bremena. Aj pri objednavke znaleckého posudku u Ing. L. V., V.. v
roku 1981 ako podkladu pre stanovenie kupnej ceny nehnutefnosti za u¢elom odpredaja, uviedla, Ze
vlastnikom druhej &asti 1 podielu nehnutelnosti je Csl. §tat v sprave Bytového podniku Bratislava |.

- bol udeleny riadny suhlas ObNV Bratislava | s prevodom 1 podielu predmetnej nehnutelnosti

- Zalobca 1 s manzelkou zabezpe ili v zmysle Kdpnej zmluvy zo dha 05.04.1983 nahradny byt -
odovzdanim ich bytu pbvodnej najomkyni G. M., ktoré zrieknutie sa svojich ¢lenskych prav k bytu
potvrdzuje presved&enie Zalobcov o platnom nadobudnuti spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
od Csl. statu.

- snazili sa splnit Rozhodnutie Odboru vystavby a uzemného planovanie ObNV Bratislava | zo dfia
22.01.1978 a 18.05.1978, a to vykonanie generalnej opravy celej nehnutelnosti, bolo by nelogické, aby
pri vedomosti, Ze zalobca 1 s manzelkou sa stali vlastnikmi len 1 predmetnej nehnutelnosti na zaklade
Kuapnej zmluvy od Y. S. a druha 1 nehnutelnosti by im nepatrila, resp. by kdipna zmluva z 05.04.1983



bola neplatna z dévodu, Ze podiel nepatri Csl. $tatu, ale Zalovanej, by realizovali tak nakladné investicie
do celej nehnutefnosti.

- V tejto suvislosti sud poukazuje na nedbéveryhodnu vypoved svedkyne B.. H. G. v konani ¢.k.
12C/113/2002 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktora napriek tomu, Ze so sestrou
zalovanej Y. S.D. sa stretavala 1-2 krat roéne, tak pri navsteve svedkyne by Y.. S. uréite nenechéavala
svedkyrfiu osamote vo vedlajSej izbe 20 minat potom, ¢o sa mal udajne k nej dostavit' Zalobca 1 ako
buduci kupujuci a svedkyna ako osoba nemajuca vedomost o odpredavani domu mala vo vedlajsej izbe
podut, ze Y.. S. hovorila Zalobcovi 1, Ze 1-ica predmetného domu patri na zaklade dediéstva Zalovanej
a uziva ho Bytovy podnik Bratislava I. Jednak je nevieryhodné, Ze po 20 rokoch si svedkyfia paméata
z udajného rozhovoru hlavne na toto tvrdenie Y.. S. aj napriek tomu, Ze Y.. S. v ramci kore$pondencie
- Ziadosti o suhlas na odpredaj domu sama uvadzala, Ze podielovym spoluvlastnikom v 1 predmetnej
nehnutelnosti je okrem nej Csl. §tat v sprave Bytového podniku Bratislava I, &o potvrdila i v Kipnej zmluve
zo dia 18.02.1982 vyjadrenim, Ze na predmete prevodu neviaznu zZiadne tarchy ani vecné bremena.
Sud mal preukazané, Ze odo diia registracie oboch kupnych zmluv, (a teda Kupnej zmluvy zo diia
05.04.1983) Zalobcovia zacali predmetné nehnutelnosti riadne uZivat’ ako svoje vlastnictvo, zacali na
nehnutelnosti vykonavat rozsiahle opravy a rekonstrukcie s vynaloZzenim znacnych finanénych investicii,
ktoré stavebné upravy realizovali v obdobi od 1983 az 2003, pricom nikym neboli v realizacii tohto
prava rueni. Je pravdou, Ze Zalovana az listom doru€enym Zalobcovi dia 01.10.1991 tohto vyzvala
na vydanie jej 1 spoluvlastnickeho podielu predmetnej nehnutelnosti s odévodnenim, Ze rozhodnutim
byv. Ludového sudu zo dna 13.02.1957 pripadol majetok Zalovanej, uvedeny dom, Statu, a preto podla
Zalovanej bez blizSieho odévodnenia bol poruseny zakon. Je nepochybné, Ze takéto len udajné tvrdenie
Zalovanej nemohlo spdsobit’ stratu dobrej viery Zalobcov, Ze sa na zaklade Kdpnej zmluvy zo dna
05.04.1983 stratili vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Zalobcovia sa o existencii podanej zaloby
Zalovanou na Okr. sud Bratislava | o vydanie spoluvlastnickeho podielu predmetnej nehnutelnosti podla
z4k. €. 87/1991 Zb. dozvedel az jej doru€enim dria 28.06.1994, aviak v konani €.k. 13C 96/92 na zaklade
zmeneneého petitu o urenie vlastnictva na zaklade pravoplatného rozsudku dria 28.03.2002, ktorym
sud urcil Zalovanu za podielovu spoluvlastni¢ku v podiele 1 predmetnej nehnutelnosti doSlo prvykrat k
strate dobrej viery a dobromyselnosti Zalobcov, Ze su podielovi spoluvlastnici aj druhej 1 nehnutefnosti
odkupenej kiipnou zmluvou zo diia 05.04.1983 od Csl. §tatu, &o riesili bezodkladne podanim Zaloby
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v konani pred Okr. Sudom Bratislava i ¢.k.
12C/113/2002. Sud sa v tejto suvislosti priklaha k tvrdeniam Zalobcov, Ze v Ease vynaloZenia investicii
do predmetnej nehnutelnosti nevedeli o existencii Zalovanej a jej spoluvlastnickom podiele az do
pravoplatnosti rozsudku Okr. sudu Bratislava | €.k. 13C 96/92 zo dna 20.02.2001, preto nemohli ani s
fou investicie konzultovat, lebo nemali a nemohli mat istotu, ako toto konanie o uréenie spoluvlastnictva
dopadne, kedZe nemali vedomost o takych skuto&nostiach, ktoré by u nich objektivne museli vyvolat
pochybnosti o tom Ze im spoluvlastnicke pravo po Zalovanej patri.

32. Co sa tyka nakladov ugelne vynaloZenych na predmetn nehnutelnost po dobu

opravnenej drzby tj. od 05.04.1983 - 28.03.2002, tieto prindlezia Zalobcom 1,2 v rozsahu
zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diiu jej vratenia, t.j. o o sa zvySila hodnota nehnutelnosti v ase
vstupu do opravnenej drzby, v €ase pred rekonstrukciou v porovnani s hodnotou nehnutelnosti v ¢ase
po strate opravnenej drzby, straty dobromyselnosti, v ase po vykonani rekonstrukcie.

Zalobcovia vy$ku pozadovanych nakladov preukazovali hodnotou predmetnej nehnutelnosti v &ase kipy
2.113,68 eur a hodnotou nehnutefnosti vyCislenou ku driu 28.03.2002 znaleckym posudkom B.. G. L.
¢. 33/2003 z 20.06.2003.

Ako mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Zalobcovia od roku 1983 vykonavali na predmetnej
nehnutelnosti vzhfadom na dezolatny stav predmetnej nehnutelnosti nevyhnutné opravy a generalnu
opravu nariadenu rozhodnutim spravneho organu. Z popisu a Specifikacie jednotlivych prac, opray,
rekondtrukénych prac v zmysle vyjadrenia Zalobcu 1 a z obsahu znaleckého posudku B.. L. mal sud
preukazané, Ze na predmetnej nehnutelnosti boli vykonavané také prace na sfunkénenie nehnutelnosti
na jej uzivanie, kedZe sa jedna o bytovy dom, priCom z dévodu, Ze v Case jeho prevzatia do drzby
Zalobcami sa dom nachadzal v dezolatnom stave, tieto stavebné Upravy boli nutné. Ustanovenie §
130 ods. 3 OZ vylu€uje z nahrady nakladov obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou. V
prejednavanej veci tykajucej sa nehnutelnosti na L. X H. R. v8ak v Ziadnom pripade zo strany Zalobcov pri
vykonavani oprav neslo o obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou v zmysle ich charakteristiky
podla § 6 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ale o generalnu opravu zanedbanej neuzivaniaschopne;j
schatralej nehnutelnosti, ktora rekon&trukcia bola zasadna vykonavana Zalobcami v rokoch 1983 - 1988,
do roku 1992 prevazna Cast a nasledne v obdobi 28.03.2002 bola rekonstrukcia nehnutelnosti zalobcami



dokon&ena. Zalovana spochybriuje znalecky posudok B.. L. & 33/2003 zo dha 20.06.2003, ktory k
datumu 21.05.2003 ocefioval predmetnu nehnutefnost, ale sud je toho nazoru, Zze Zalobcovia potom, ako
sud pravoplatne urg€il Zzalovanu za podielovu spoluvlastni¢ku predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/2 , by
nevykonavali dalSie stavebné Upravy za u¢elom zhodnocovania spoluvlastnickeho podielu aj Zalovane;.
Vychadzajuc z hodnoty predmetnej nehnutefnosti v Case jej prevzatia do drzby Zalobcami a v Case
uzavretia Kupnej zmluvy zo dia 05.04.1983, ktora bola stanovena znaleckym posudkom &. 22-12/81
zo dfia 10.05.1981 B.. L. V., V.. vypracovanym na poziadanie Y. S. na sumu 4.227,33 eur : 2 = 2.113,66
eur a z hodnoty predmetnej nehnutelnosti v ¢ase jej odovzdania Zalovanej ku drfiu 28.03.2002, ktora
bola stanovena znaleckym posudkom B.. G. L. &. 33/20003 na sumu 278.771,62 eur :2=139.385,81 eur.
Zhodnotenie predmetnej nehnutefnosti Zalobcami 1,2 teda predstavuje 274.544,29 eur : 2 = 137.272,14
eur ako podiel pripadajuci na spoluvlastnicky podiel Zalovanej. Zalovana namietala vy$ku zhodnotenia,
av8ak sud poukazuje aj na znalecky posudok znalkyne B.. K. H. €. 11/2009 zo dfa 03.07.2009
vypracovany v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v konani pred Okr.
sudom Bratislava | ¢.k. 12C/133/2002, kedy bola vSeobecna cena predmetnej nehnutelnosti ocenena
na 398.000 eur, z toho spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1 predstavoval hodnotu 199.000 eur, teda suma
prevySujuca hodnotu ustalenu znaleckym posudkom B.. L., priom sud poukazuje na skuto¢nost, Ze aj
ked sa zalovana ziadnym sp6sobom od roku 1983 nepricinila o zhodnotenie schatralej nehnutelnosti,
sud v ramci uvedeného sudneho konania zaviazal Zalobcov 1,2 na vyplatenie jej spoluvlastnickeho
podielu, €o aj Zalobcovia 1,2 uginili.

33. Podla § 130 ods.3 OZ maju pravo na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynaloZili na vec
(nehnutelnost) podobu opravnenej drzby a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diu
jej vrateniu. Zakon vyslovne ustanovuje, ze ak opravneny drzitel vec zhodnoti, ma voci vlastnikovi
narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov, ak tieto naklady ucelne vynaloZil poas doby, ked
mal vec v opravnenej drzbe, za predpokladu, Ze toto zhodnotenie trva v dobe vratenia veci. Rozsah
nahrady sa neuréuje vynaloZzenymi prostriedkami, ale tym, o o sa vec ku drfiu vratenia zhodnotila. V
pripade vydania bytu, ktorom boli vykonané investicie, nie je v takom pripade pohfadavkou hodnota
vynaloZenych prostriedkov na jeho rekonstrukciu, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti pred a po
rekonstrukcii (R 26/1975). Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud vyhodnotiac dékazy jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach sud z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze Zalobcovia 1,2 v
konani preukazali, Ze ako opravneni drzitelia pri vstupe do drzby nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX kat. uz. E. G. na L. X H. R. na zaklade kupnej zmluvy zo diia 05.04.1983 sa spravali ako
vlastnici prevadzanej €asti nehnutefnosti, realizovali na nej ako dobromyselni nadobudatelia a drzitelia
stavebné Upravy, rekonstrukéné prace, generalnu opravu vzhfadom na dezolatny stav nehnutefnosti
a nutnost’ vykonania nevyhnutnych oprav a nasledne prispdsobenie nehnutefnosti na plnenie G€elu
rodinného domu na byvanie, a to v obdobi od roku 1983 - 1988 nevyhnutné opravy, adaptacné prace,
od roku 1988 -2002 rekonstrukéné prace. S prihliadnutim na hodnotu predmetnej nehnutelnosti v ¢ase
pred rekonstrukciou a po nej, zhodnotenie porovnanim vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti znaleckymi
posudkami B.. V., V.. K. B.. L. predstavuje hodnotu 274.544,29 eur : 2 = 137.272,14 eur ako podiel 1
pripadajuci Zalovanej. KedZe sud mal preukazané splnenie podmienok § 130 ods. 1, 3 OZ, sud Zalobe
Zalobcov 1,2 ako dévodnej vyhovel a priznal im narok voci Zalovanej na zaplatenie poZzadovanej sumy
47.915,42 eur titulom nahrady nakladov, ktoré ucelne vynalozili na predmetnu nehnutefnost po dobu ich
opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku dfiu jej vratenia, t.j. pravoplatnom
vysloveni, Ze Zzalovana je podielovou spoluvlastniCkou predmetnej nehnutefnosti v podiele 1.

34. Co sa tyka namietok Zalovanej ohladne vznesenej namietky preml&ania, sud

s prihliadnutim na zistenie, Ze Zalobcovia 1,2 boli v €ase vykonavania stavebnych Uprav na zhodnoteni
predmetnej nehnutefnosti boli opravnenymi drzitelmi v zmysle § 130 ods. 1 OZ, pri¢om im vznikol narok
voCi Zalovanej podla § 130 ods. 3 OZ, ktory narok drzitefa sa preml€uje vo vSeobecnej premiCacej
lehote, hoci svojou Strukturou sa podoba naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kde platia
lehoty uvedené v § 107 OZ. Uplatnenie trojro¢nej lehoty podfa § 100, § 101 ods. 1 OZ, ktora zacina
plynut odo dna odovzdania veci vlastnikovi, je podmienené tym, Ze narok opravneného drzitela
nema zaklad v ustanoveniach Obgianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni, ale v samostatnom
ustanoveni § 130 ods. 3, ktoré upravuje otazku vztahu medzi opravnenym drzitelom a vlastnikom veci. V
prejednavanej veci teda premli€acia doba za&ala plynut odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bola Zalovana urCena za podielovu spoluvlastni¢ku predmetnej nehnutelnosti, t.j. odo dna
28.03.2002, pricom uplynula 28.03.2005. KedZe Zalobcovia 1,2 si svoj narok uplatnili na side podanim



Zaloby dna 24.03.2005, ich narok premi¢any nie je. Tu sﬂfj poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. MCdo 2/2001,rozhodnutie NajvysSieho siudu CR sp. zn. 22 Cdo 1806/1998.

35. Co sa tyka namietky Zalovanej tykajlcej sa vykonavania rekonstrukénych a stavebnych

prac Zalobcami bez suhlasu Zalovanej v zmysle ustanoveni § 137 a nasl. OZ o podielovom
spoluvlastnictve , sud tuto namietku vyhodnotil za neddévodnu s poukazom uz vys8ie odévodnenej
opravnenej a dobromyselnej drzby Zalobcov predmetného podielu Zalovanej na nehnutelnosti az do
28.03.2002, kedy uz rekonstrukéné prace vykonavané Zalobcami neboli a tieto si za dalSie obdobie ani
neuplatriuju. Co treba rozumiet pod pojmom , vratenie veci“ v zmysle § 130 ods. 3 OZ, tu sa sud
plne stotoZnuje s oddvodnenim pravneho zastupcu Zalobcov uvedenom v bode 22 b/ odévodnenia tohto
rozsudku a zaroven aj namietku Zzalovanej tykajucej sa pred¢asne podanej zaloby sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

36. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze zalobcom 1,2 ako uspesnej procesnej strane priznal voc&i Zalovanej, ktora bola v spore
neuspedna, narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



