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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Hargasa, v trestnej veci proti obZzalovanému F. T., nar. XX X.XXXX v F., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 20.01.2017, sp.zn. 6T/131/2014, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 13. marca 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanéhoF. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trencine zo dfa 20.01.2017, sp.zn. 6T/131/2014 bol obZalovany F.
T. uznany vinnym z prec€inu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 22.02.2014 v ¢ase o 09.00 hodine v mieste pozemku rozprestierajuceho sa v blizkosti parciel &islo
XXX-XXX, nachadzajucich sa v katastri obce X. E., po predchadzajucej vzajomnej verbalnej komunikacii
s poSkodenym F. V., bytom X. E. &islo XXX, ktory spolo€ne so synom X. V., bytom X. E. &islo XXX,
obvinenému F. T. prehradili ocelovym lanom na celu Sirku pristupovd polnu cestu a tym zabranili
obvinenému v jeho dalSej jazde s terénnym vozidlom znacka Ford Exporer, sa na toto obvineny roz¢ulil
a vyslovil slova " kde je ta sekera, ja ho zabijem," nasledne obvineny presiel rychlym krokom po sekeru
do svojho terénneho vozidla Ford Exporer, vybral ju z kufra, pevne uchopil do oboch ruk a rozbehol sa
k poSkodenému F. V., ktory zostal stat’ pri natiahnutom ocefovom lane, obvineny do poSkodeného so
sekerou uchopenou v oboch rukéch jedenkrat stréil, nato poskodeny F. V. si z dévodnej obavy o svoj
Zivot branil a kryl tvar oboma rukami a nasledne poskodeny chytil rukami topore sekery, s ktorym ho
obvineny udrel do predlaktia pravej ruky, kde po tomto poSkodenému pribehol na pomoc jeho syn X. V.,
bytom X. E. &islo XXX, ktory zabranil dalSiemu utoku zo strany obvineného, pri¢om toto konanie vzbudilo
u poSkodeného dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za to bol odsudeny podfla § 360 ods. 2 Tr. zdkona a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, s prihliadnutim na §
38 ods. 3 Tr. z&kona v spojeni s § 36 pism. j), pism. |) Tr. z&k. na pefiazny trest vo vyske 160,- Eur. Podla
§ 57 ods. 3 Tr. zadkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, mu bol
ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 mesiac. Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku mu bola
uloZena povinnost nahradit poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom Mamateyova
17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874, $kodu vo vyske 14,75 Eur.

Proti citovanému rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany F. T., ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany Ziadal napadnuty rozsudok zruSit v celom rozsahu
podla § 321 ods.1 pism. a), d) Tr. por. a podla § 322 ods.3 a § 285 pism. a) Tr. por. ho spod
obZaloby oslobodit. Poukézal na to, Ze sud prvého stupfia rozhodol vysSie citovanym rozsudkom



0 jeho vine a o uloZeni trestu vyluéne na zaklade pravneho nazoru Krajského sudu v Trené&ine
vysloveného v uzneseni sp.zn. 2To/36/2015 zo difia 16.02.2016, ktorym bol zruSeny predchadzajuci
rozsudok sp.zn. 6T/131/2014 zo dria 14.01.2015, ktorym bol spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr.
por. oslobodeny. Tymto predchadzajucim rozhodnutim krajsky sud prekrocil svoje pravomoci a vykonal
hodnotenie dékazov a skutkového stavu nepripustnym spdsobom, nakolko sa v tomto pripade nejedna
len o vyslovenie pravneho nazoru, ale jednd sa o vyslovenie skutkového a pravneho nézoru, teda
prakticky o rozhodnutie o jeho vine. Tymto spdsobom doslo k podstatnej chybe konania, bolo poruSené
pravo obhajoby na prejednanie veci nezavislym a nestrannym siudom v zmysle § 2 ods.7 Tr.por. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyznieva, Ze skutkovy stav zistil sud prvého stupna
v podstatnych okolnostiach odliSne od zistenia krajského sudu uvedeného v zruSujucom uzneseni.
Nebolo tiez preukazané, Ze by sekerou zauto€il na telesnu integritu poSkodeného, Zze by sa sekerou
zahnal na poSkodeného. Naopak, bolo preukazané, zZe sekeru drzal pred sebou na Sirku topora a ze
ostrie sekery bolo obratené smerom k nemu a nie k poskodenému. Naviac bol to poSkodeny a jeho
otec, ktori cely incident vyprovokovali s koneénym cieflom zbit ho a tak ho zastrait' a dosiahnut’ jeho
odchod z ich susedstva. DOleZité je aj skutkové zistenie prvostupfiového sudu, Ze jeho vyrok, ked
povedal "zabijem ta", nikto nepovaZzoval za taku vyhrazku, Ze by vzbudzovala dévodnu obavu z jej
uskuto€nenia a to dokonca ani sdm poskodeny. Namietol aj zavadzajuci nazor krajského sudu, ktory
nakoniec spochybnil aj samotny okresny sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti a totiz tvrdenie,
Ze na zvyraznenie vyhrazky zabitim pouZil zbrari a to sekeru. Opakovane uviedol, Ze sekeru je mozné
povazovat za zbrah len v pripade, ak sa pri Utoku pouziva jej Zelezna Cast, teda najma ostrie a
obuch a rozhodne nie v pripade, ak sa predmet, ktory sa nazyva sekerou, pouziva spésobom, ako
bol zisteny v predmetnej veci. Nepochybne bolo zistené a aj prvostupfiovym sudom konstatované, Ze
sekeru pouzil len ako nahodne po ruke sa nachadzajuci predmet, ktorym sa vylu€ne pasivnym spésobom
snazil vytlacit uto€nika, t.j. otca poSkodeného zo svojho pozemku. Napriek uvedenému, vzhladom na
konstatovanie odvolacieho sudu v predchadzajucom konani, na zaklade viazanosti pravnym nazorom
vyslovenym krajskym sudom ho predsa len uznal vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania. V dal3ej
Casti odvolania obZalovany poukazal na skuto€nosti, pre ktoré ma dévodné pochybnosti o nezaujatosti
¢lenov senatu pri rozhodovani o jeho odvolani pre ich pomer k prejednavanej veci a vzniesol namietku
zaujatosti sudcov vSetkych trestnych senatov Krajského sudu v Trencine a navrhol ich z vykonavania
ukonov trestného konania vylugit v zmysle § 31 ods. 1, ods. 4 Tr.por.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani obZalovaného, sa krajsky sud v prvom rade
zaoberal ndmietkami obZalovaného, pri€¢om oznamil stranam, Zze podfa § 32 ods.6 Tr.por. sud nebude
rozhodovat’ o ndmietke vznesenej obZalovanym voci €lenom sendtu, nakofko dovodom namietky je iba
procesny postup krajského sudu v konani. Nakolko obZalovany na verejnom zasadnuti vyhlasil, Ze jeho
odvolanie je potrebné tiezZ povaZovat za navrh na odnatie jeho trestnej veci Krajskému sudu v Tren&ine
a prikazanie inému krajskému sudu v zmysle § 23 Tr.por., bolo verejné zasadnutie odroCené a vec
predloZzena na Najvy$si sud SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne uznesenim 2Ndt 2/2018 rozhodol tak, Ze podla § 23 Tr.por.
sa trestna vec obZalovaného F. T., vedena na Krajskom sude v Tren&ine pod sp.zn. 2To/50/2017, tomuto
sudu neodnima.

Na odroenom verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dha 13. marca 2018 prokuratorka krajskej
prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Zze sa v plnej miere pridrziava dévodov odvolania a navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' v celom rozsahu a obZalovaného podfa § 285 pism. a) Tr.por. spod obZaloby oslobodit.

Obzalovany uviedol, Ze lutuje, ¢o sa stalo, no citi sa byt nevinny. Preto suhlasi s navrhom svojho
obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze by v predchadzajucom konani
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2To0/36/2015 zo dfia 16.02.2016 zistil skutkovy stav v
podstatnych okolnostiach odlidne od zisteni okresného sudu, ako to uvadza obzalovany v dévodoch
odvolania. Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2To/36/2015 zo dfa 16.02.2016 rieSil krajsky sud vysostne
pravne otazky, ako to vyplyva z odbévodnenia predmetného rozhodnutia, o napokon je vyjadrené v
jeho zavere, kde krajsky sud uvadza, ze odvolaci sud ani pri spravne ustadlenom skutkovom stave
sam nemohol vo veci rozhodnut' vzhladom na ustanovenie 322 ods.4 pism. a) Tr.por. a s poukazom
na vysSie uvedené nespravne pravne zavery okresného sudu zrusil podfa § 321 ods.1 pism.d) Tr. por.
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Napokon v aktualne napadnutom rozsudku je skutkovy
stav totoZny s tym, ktory bol uvedeny v predchadzajiucom rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn.
6T/131/2014 zo diia 14.01.2015, v ktorom sdm okresny sud skonStatoval, Ze takto ustaleny skutok
bol vykonanym dokazovanim preukazany. Preto aj vo vztahu k aktualne prejednavanému rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade dbkazov, ktoré su podrobne konstatované v jeho odévodneni bol
skutok nepochybne preukazany tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Vo
vztahu k pravnemu posudeniu opakovane odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany takto ustalenym konanim
naplnil skutkovu podstatu pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zdkona tak po formalnej, ako aj materialnej stranke, pretoZe sa inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou. K otdzkam vylu€ujucim protipravnost' &inu sa odvolaci
sud vyjadril uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 2To/36/2015 zo dia 16.02.2016, na ktoré
v tomto smere v plnej miere odkazuje. Pokial sa tyka nazoru vysloveného v odvolani, Ze sekeru je
mozné povazovat za zbran len v pripade, ak sa pri Utoku pouZziva jej Zelezna Cast, teda najma ostrie a
obuch, ale rozhodne nie v pripade, ak sa predmet, ktory sa nazyva sekerou, pouziva spdsobom ako bol
zisteny v predmetnej veci, s takymto nazorom nemozno suhlasit. Zbrafiou sa v zmysle  § 122 ods.3
Tr.zak. rozumie kazda vec, ktorou mozno urobit’ Utok proti telu déraznejSim, teda nepochybne i sekera
bez ohladu na to, ktorou €astou sa utogi. Nepochybne nemozno suhlasit' s tym, Ze sekeru pouZil len
ako nahodne po ruke sa nachadzajuci predmet, ktorym sa vyluéne pasivnym spésobom snazil vytlagit
poskodeného a to s poukazom na spbsob jej pouzitia ako je uvedeny v skutku a aj predchadzajuce
vyslovené verbalne vyhrazky "kde je ta sekera, ja ho zabijem."

Vy3&3ie uvedené skuto€nosti su len tie najdéleZitejSie, na ktoré povazoval za nutné odvolaci sud poukazat
z hladiska odvolania obZalovaného, pricom napadnuty rozsudok je vo vztahu k uznanej vine spravny
a zakonny.

Rovnako v sulade so zakonom okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky dolezité skutoCnosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, priCom aj odvolaci sud po
zhodnoteni v3etkych rozhodujucich skuto&nosti dblezitych z hladiska ukladania druhu a vymery trestu
dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na jednu pofah&ujiucu okolnost’ (§ 36 pism. j Tr.zak.), okolnosti
pripadu, absenciu pritazujucich okolnosti, je sudom prvého stupnia ulozeny penazny trest vo vySke 160,-
Eur spolu uloZzenim nahradného trestu v trvani 1 mesiac, pre pripad jeho umyselného zmarenia, trestom
primeranym a bude nim splneny jeho ucel v zmysle § 34 ods.1 Tr.zak.

Napokon preskumaijuc tiez vyrok, ktorym bola podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZzena obZalovanému
povinnost nahradit poSkodenej VSZP Skodu vo vyske 14,75 Eura, je zakonny, pricom predmetnu $kodu
ako vynaloZené naklady za oSetrenie poSkodeného F. V. si V8eobecna zdravotna poistoviia v€as a
riadne uplatnila a aj doloZila.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného F. T. odvolaci sud nepovaZzoval za dovodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



