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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina KureCka a prisediacich
Vladimira Ferika a Anny Mihalkovej na hlavhom pojednavani dia 13.3.2018 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ H. K. nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K., A. XXXX/X,
t.&. vo vykone trestu v UVVaUVTOS A,

2/ F. F., nar. XX. X XXXX v A., trvale bytom A.-L. hrdinov,
prechodne Q. XX,

3/ F. K., nar. X XX.XXXX v A., trvale bytom A.-L.
hrdinov, P. XXX/XX,

uznavaju sa za vinnych, Ze

1/ obzalovani H. K., F. F. a F. K. v presne nezisteny deri v ¢ase od 9.5.2011 do 12.5.2011 spolu s uz
odsudenym P. A. navstivili predajiiu Wrangler v ndkupnom centre B. na ul. M. R. V. &. XXXX/XX v meste
K., kde po predchadzajucej vzajomnej dohode odsudeny A. zabavil predavacku, ¢o vyuzil obzalovany
F. a kryty obzalovanym K. zobral zo stola predajne zvazok kfu€ov, ktoré otlacil do vopred pripravenej
plasteliny a nasledne kfuc€e vratil na stél, odsudeny A. potom podla zaobstaranych odtlackov vyrobil
kfuce, kde dfia 16.5.2011 vo vecernych hodinach sa dohodli na vykradnuti uvedenej predajne Wrangler
s tym, Ze do pripravy zasvatili aj obzalovaného H. K. a diha 17.5.2011 v €ase okolo 04.15 hod. dosli vSetci
Styria na osobnom motorovom vozidle zn. N. U., ev.€. P-XXX AM ¢iernej farby k nakupnému centru B.,
vozidlo odparkovali za nakupnym centrom na ul. B., peSo presli k predajni textilu Wrangler, na ktorej
za pomoci pakovych kliesti odsudeny A. prestikol visiaci zamok a s vopred pripravenou képiou kluca
odomkol predajiu, dnu do predajne vosli obzalovani K. a F., ktori za sebou predajfiu uzamkli, pricom
odsudeny A. a obzalovany K. stali na rohoch ulic O. a B., v predajni medzitym obzalovani F. s K. stacili
otvorit zasuvku a chceli za€at' s nakladanim tovaru - Satstva do vopred prinesenych tasiek, avSak v
tomto momente boli priamo pri Cine prichyteni hliadkou OO PZ K., priom prestiknutim visiacej zamky
sposobili Skodu maijitelke predajne P. Q. vo vySke 5,- €,

2/ obzalovany H. K. dfha 16.6.2013 v ¢ase okolo 22.00 hod. doSiel na pozvanie poSkodeného F. Q. do
jeho bytu v K. na ul. O. ¢. XXXX/XX, kde ked poskodeny zaspal, dfia 17.6.2013 v ¢ase okolo 03.00 hod.
odcudzil z obyvacej izby LED televizor zn. Q. R s uhloprieckou 80 cm, &im takto pre poSkodeného F. Q.,
nar. X.XX.XXXX spésobil Skodu vo vySke 369 €, pricom bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 41T 67/2012 zo dna
4.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.7.2012,

teda

obzalovani H. K., F. F. a F. K. v bode 1/ rozsudku:



- spolo&nym konanim zapocali konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a
ktorého sa dopustili v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia, Cin spachali zavaznejSim
spbsobom konania (vlamanim), avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

obzalovany H. K. v bode 2/ rozsudku:
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze a jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali

obzalovani H. K., F. F. a F. K. v bode 1/ rozsudku:
- Zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

obzalovany H. K. v bode 2/ rozsudku:
- pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Za to im sud uklada
Obzalovany H. K.:
- za skutok v bode 1/ rozsudku:

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, 41 ods. 2 Tr. zakona, § 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouZitim § 38 ods. 2
Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zd&kona) s U hr n ny trest odhatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zarad'uje obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru S uje vyrok o treste zo skorSieho rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 19.11.2014 sp.zn. 3T/11/2012, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,
ako aj vyrok o treste zo skorsieho rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 4.7.2012 sp.zn. 41T/67/2012,
ktorym bol obZalovanému pre trestné Ciny podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona
a podla § 245 ods. 1 Tr. zakona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, a zruSuje aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

- za skutok v bode 2/ rozsudku:

Podla § 44 Tr. zadkona sud u p U 8t a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest odfatia slobody
vo vymere 30 mesiacov, uloZeny obZalovanému skor$im rozsudkom Specializovaného trestného
sudu Pezinok zo dha 20.6.2017 sp.zn. PK-1T/20/2016, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému F. Q., nar.
XXX XXXX v J., trvale bytom L., ul. Q. XXX, prechodne K., O. XXXX/XX, spbsobenu Skodu vo vyske
369 € (tristoSestdesiatdevat Eur).

Obzalovany F. F.:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona) trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.1, 2 Tr. zakona s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu
podmiene&ne odklada na skiSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky a zarover obzalovanému uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona uklada obZalovanému ako sudast proba&ného dohladu
obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa so spoluobzalovanymi H. K. a F. K..

Obzalovany F. K.:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.1, 2 Tr. zakona s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a zarover obzalovanému uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona uklada obzalovanému ako su&ast proba&ného dohladu
obmedzenie spocCivajuce v zakaze stretavania sa so spoluobZalovanymi H. Tkaom a Miroslavom
Makom.

odovodnenie:

Na obzalovanych H. K., F. F. a F. K. bola na tunajsi sud podana obzaloba pre zloc€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a na obzalovaného H. K. aj pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktoré sud prejednal v spolo€nom konani (uz odsudeny P. A. uzavrel
s prokuratorom dohodu o vine a treste, ktora bola potvrdena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo diha 13.12.2012 sp.zn. 4T/147/2011).

Na hlavhom pojednavani v&etci traja obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, resp. v obzalobach (obzalovany K.), pricom eSte pred vyhlasenim obzalovanych doslo k
Uprave pravnej kvalifikacie pri skutku v bode 1/ vyroku rozsudku na zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona. Sud prijal vyhlasenie obzalovanych, kedze
bolo dostato¢ne podporené dékazmi zabezpe&enymi v pripravnom konani (vypovedami obzalovanych,
vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi), ako aj ich kladnymi odpovedami na
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora.
Dokazovanie bolo vykonané len listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a
vy8ke ukladanych trestov a v pripade obZalovaného K. aj pre spravne posudenie subehu jeho trestnej
¢innosti (resp. recidivy trestnej €innosti) a rozhodnutie o nahrade Skody.

Z pravneho hladiska bolo konanie obzalovanych v bode 1/ vyroku rozsudku potrebné kvalifikovat ako
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a konanie
obzalovaného K. v bode 2/ vyroku rozsudku ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona, ktorych pojmové znaky z hladiska objektivnej stranky naplinili obZalovani spésobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Subjektivna stranka je pri vSetkych prejednanych trestnych ¢inoch
dana vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovani z miesta bydliska nie su blizSie charakterizovani a v odpise z registra trestov maju viacero
zadznamov.

Obzalovany H. K. bol doposial 18x sudne trestany, a to pre trestnu €innost’ réznorodého charakteru,
prevladaju v8ak odstdenia za trestny &in kradeZe. Naposledy mu bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo dnha 20.6.2017 sp.zn. 1T/20/2016 (za skutok spachany 19.3.2013)
pravoplatne ulozeny pre trestny ¢in podplacania podla § 333 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, ktory aktualne vykonava (zaroven bol
zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/83/2014). Z hladiska posudenia
subehu (resp. recidivy) trestnej ¢innosti vo vztahu k prejednavanym trestnym veciam su u obzalovaného
K. podstatné aj odsudenia Okresnym sudom PreSov, a to rozsudkom zo dria 4.7.2012 sp.zn. 41T/67/2012



na 1 rok nepodmienecne (za skutok spachany 1.12.2011), Okresnym sudom Humenné rozsudkom zo
diia 19.11.2014 sp.zn. 3T/11/2012 (za skutok spachany 2.4.2011), ktorym bolo (nespravne) upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie menovaného Okresnym sudom TrebiSov, a to
rozsudkom zo diia 11.9.2014 sp.zn. 5T/83/2014 (skutok spachany 13.12.2013), ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov. V rokoch 2015 - 2016 bol obZalovany
K. odsudeny pre trestné Ciny kradeze aj cudzozemskymi rozhodnutiami Okresného sudu Praha 2,
VSeobecného sudu Stadthagen a Okresného sudu Louny. V registri priestupkov ma obZalovany celkovo
6 zdznamov, a to za priestupky réznorodého charakteru. U obzalovaného K. zohladnil sud jeho priznanie
a uprimné olutovanie trestného Cinu ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona,
pritazujucou okolnostou v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona je u neho spachanie viacerych trestnych
¢inov, a to z dévodu ukladania trestu za subeh trestnej €innosti, t.j. za dva a viac trestnych €inov (v
pripade skutku pod bodom 1/ vyroku rozsudku). Na jeho predchadzajiuce nezahladené odsudenia sud
neprihliadol ako na pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, kedZe sa tykali druhovo
odliSnej trestnej Cinnosti.

Obzalovany F. F. bol v minulosti odsudeny celkovo 7x, prevazne pre majetkovu trestnu &innost,
naposledy rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dfia 10.12.2007 sp.zn. 5T/72/2007 (pre trestné Ciny
ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti a neposkytnutia pomoci), ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnfatia slobody v trvani 16 mesiacov ako aj trest zdkazu €innosti v trvani 5 rokov. Z vykonu trestu
bol podmienecne prepusteny 4.6.2009, pricom v stanovenej dvojro¢nej skusobnej dobe sa osveddil. V
registri priestupkov nema zaznam. Sud u neho zistil jednu pofahujucu okolnost' v zmysle § 36 pism.
I/ Tr. z&kona (priznanie a uprimné olutovanie spachaného trestného &inu) a jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdkona (pred spachanim prejednavaného trestného €inu uz bol za trestny
¢in odsudeny).

Obzalovany F. K. bol doposial sudne trestany 3x, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice | zo dna 31.5.2010 sp.zn. 3T/57/2010 pre ubliZzenie na zdravi z nedbanlivosti, ulozeny mu bol
podmieneény trest odhatia slobody v trvani 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov ako
aj trest zakazu &innosti v trvani 18 mesiacov. Pri vSetkych odsudeniach menovaného uz nastali ucinky
neodsudenia. V registri priestupkov ma celkovo 7 zaznamov, priestupky sa tykaju zvacSa porusenia
pravidiel cestnej premavky, v jednom pripade sa jedna o drobnu kradez v predajni COOP Jednota dha
1.10.2015. Ako pofahCujucu okolnost sud vyhodnotil jeho priznanie a uprimné ofutovanie spachaného
trestného &inu (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), pritazujuce okolnosti sud nezistil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere ukladanych trestov prihliadal siud najmd na spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, ako aj na osoby pachatelov, ich pomery a moznost ich napravy. Pri skutku v bode
1/ vyroku rozsudku sud prihliadol aj na to, do akej miery sa konanie obzZalovanych pribliZilo k dokonaniu
trestného ¢&inu, ako aj na okolnosti a dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona
bude u obzalovanych postacujuce uloZenie trestov v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom k
jednotlivym trestom uvadza sud nasledovné:

Za skutok v bode 1/ vyroku rozsudku bolo potrebné obZalovanému H. K. vzhfadom na zbiehajucu
sa trestnu &innost, za Cast’ ktorej bol uz pravoplatne odsudeny (a to vy$Sie uvedenymi rozsudkami
Okresného sudu Humenné zo dna 19.11.2014 sp.zn. 3T/11/2012 a Okresného sudu PreSov zo dria
4.7.2012 sp.zn. 41T/67/2012), uloZit suhrnny trest odhatia slobody, ktory musi byt vzdy prisnejsi
ako trest uloZeny skor$im rozsudkom. Pri ur€eni jeho vysky sud zohladnil predovSetkym osobu
obzalovaného, ktory bol doposial' az 18x sudne trestany a v podstate sustavne sa dopusta majetkovej
trestnej Cinnosti, a to nie len na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj v zahrani¢i. Sud prihliadol aj na
ulohu obzalovaného pri pachani prejednavaného trestného €inu ako aj na skuto€nost, Ze k dokonaniu
trestného &inu a k spésobeniu omnoho vy3sej Skody nedoSlo len vdaka rychlemu zésahu policajnej
hliadky na mieste €inu. Trest odhatia slobody ukladal sud s pouzitim tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods.
2 Tr. zakona) za subeh zlo€inu a dvoch precinov, pri¢om horna hranica trestnej sadzby bola zvySena
o jednu tretinu, v désledku €oho bol obZalovanému ukladany trest odfatia slobody v sadzbe 3 roky
az 13 rokov a 4 mesiace. Sud povazoval za primerané a pre naplnenie Ucelu trestu za postacujuce
uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov, pricom zohladnil aj skutoénost, Ze obZalovany mal
v ase rozhodovania sudu vykonat este takmer cely trest z jeho odsudenia Specializovanym trestnym
sudom v Pezinku. Zaroven je potrebné dodat, Ze uvedeny trest ukladal sud nielen za trestnu €innost
obzalovaného Specifikovanu v bode 1/ vyroku rozsudku, ale aj za jeho dalSie dva trestné €iny, prejednané
v skorSich vy3Sie uvedenych konaniach na Okresnom sude Humenné a Okresnom sude PreSov.
Zaradenie obzalovaného pre ucely vykonu trestu do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia zodpoveda



kritériam v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, teda skutoénosti, Ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu uz bol vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in.
Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu bolo potrebné v dotknutych skorSich rozsudkoch zrusit vyroky
o treste ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

UloZenie (dalSieho samostatného) suhrnného trestu obzalovanému H. K. prichadzalo do uvahy aj v
pripade skutku v bode 2/ vyroku rozsudku, kedZe tento bol spachany v subehu so skutkami, za ktoré
obzalovany uz bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo
dfia 20.6.2017 sp.zn. 1T/20/2016 a rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.9.2014 sp.zn.
5T/83/2014. Vo vztahu k trestnej Cinnosti obzalovaného, popisanej v predchadzajucom odseku, uz
nejde o subeh trestnej Cinnosti, ale o recidivu, pricom medznikom oddefujucim subeh od recidivy je
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Predov zo dha 4.7.2012 sp.zn. 41T/67/2012. Sud mal ale v
pripade tohto skutku za to, Ze pri trestnej sadzbe odfiatia slobody ustanovenej zakonom za trestny &in
krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona je nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere
30 mesiacov, uloZeny obzalovanému skorsim rozsudkom Specializovaného trestného studu v Pezinku
zo dfia 20.6.2017 sp.zn. 1T/20/2016, na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného dostacujuci, a od
uloZenia suhrnného trestu za tento skutok preto upustil.

U obzalovanych F. F. a F. K. povaZoval sud pre splnenie G&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona
u menovanych za postacujuce uloZenie trestov odnatia slobody na dolnej zakonom stanovenej hranici.
Vykon uloZenych trestov bol zaroveri podmienecne odloZeny na primeranu dih&iu skuSobnu dobu, kedzZe
vzhladom na osoby obZalovanych, ich doteraj$i Zivot a okolnosti prejednavanej veci sa na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovanych nejavi okamzity vykon uloZzenych trestov ako nevyhnutny.
Nakolko uloZené tresty odriatia slobody u menovanych presahuju dva roky, ulozil sud obom obZalovanym
povinne aj probaény dohlad nad ich spravanim v skiSobnej dobe, ktorého obligatérnou sucastou je aj
uloZzené obmedzenie spocivajluce v zakaze stretavania sa s ostatnymi spoluobZalovanymi.

Takto uloZené tresty podla nazoru sudu u vietkych obzalovanych plne zodpovedaju zasade primeranosti
trestnych sankcii ako aj zasade individualizacie trestu, mali by byt postaéujice z hladiska individualnej
aj generalnej prevencie a sufasne byt dostato€nou garanciou nepachania dalSej trestnej €innosti
obzalovanymi v buducnosti.

Z dévodu, Ze obzalovany H. K. spdsobil trestnym &inom popisanym v bode 2/ vyroku rozsudku
poskodenému F. Q. majetkovu Skodu, ktorej vySka bola v tresthom konani dostatoéne preukazana a
narok na nahradu Skody bol poskodenym riadne a v€as uplatneny, uloZil sud obZalovanému K. zaroven
povinnost spdsobenu Skodu poskodenému F. Q. nahradit. Pre Uplnost sud uvadza, ze poskodena P. Q.
(skutok v bode 1/ vyroku rozsudku) si v trestnom konani narok na nahradu Skody neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim

je az dorucenie rozsudku.



