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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
25. aprila 2022 takto

rozhodol:
Obzalovani: 1.V.S.R.B.A.C.H.S., nar. XX. XX. XXXX v S., bytom S. K.
H. XX, t& U.S.-8,,
2.8.Q.R.JKAY., nar. XX. XX. XXXX v S.U., bytom P. XXX,
te Ul Z. KV,
3.Q. S., nar. XX. XX. XXXXB.B. S., 0.
S. XXX, t.&. U. K.,
si vinni,

obzalovany V. S.
v bode €. 1 obzaloby, ze

- diia 24. 09. 2018 v obci S. K. H. po tom, ako mu A. I., nar. XX. XX. XXXX, o ktorej veku vedel, zverila
platobnu kartu Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX od svojho osobného uctu vedeného vo B. O. spolu s PIN
kédom platobnej karty napisanom na listku z dévodu, aby jej jednorazovo vybral z bankomatu v obci
B. finanénu hotovost vo vyske 200,00 Eur, ktora jej mal odovzdat spolu s platobnou kartou, predmetnu
sumu pre A. |. nevybral a neodovzdal, ale dria 24. 09. 2018 platobnou kartou vykonal platbu cez platobny
terminal &erpacej stanice Slovnaft v obci W. D. vo vyske 1,79 Eur a nasledne vykonal vyber hotovosti
z bankomatu C. O. na ul. J. vo B. S. vo vyske 50,00 Eur, vyber hotovosti z bankomatu B. O. v obci B.
vo vySke 150,00 Eur a 170,00 Eur, pricom peniaze poskodenej neodovzdal, doposial nevratil a pouzil
pre vlastnu potrebu, ¢im A. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. K. H. C.. XX svojim konanim
sposobil Skodu vo vySke 371,79 Eur,

obzalovani1.V.S.,2.8.Q.a3.Q. S.
v bode €. 2 obzaloby, ze

- dna 22. 10. 2018 v obci S. K. H. po predchadzajucej vzajomnej dohode a pod zamienkou, ze A. |. nar.
XX. XX. XXXX, o ktorej veku vedeli, zabezpedia vo B. S. jednoizbovy najomny byt s
vySkou mesacného najmu 200,00 Eur, kedy vopred vedeli, ze takyto byt zabezpedit nedokazu, od A.
I. vylakali sumu 600,00 Eur ako zabezpeku, zalohu za 3 mesaéné najmy vopred, nasledne jej ziadny
najomny byt nezabezpecili a peniaze doposial nevratili, rozdelili si ich rovnym dielom a minuli pre vlastnu
potrebu, ¢im poskodenej A. |., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. K. H. &. XX svojim konanim spésobili Skodu
vo vyske 600,00 Eur,

teda



obZalovany: V. S.

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZil ho,

- spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do
omylu a spésobili tak na cudzom majetku malu Skodu, pri€om ¢in spachali na chranenej osobe - osobe
vys$8ieho veku,

obzalovany: S. Q.

- spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do
omylu a spésobili tak na cudzom majetku malu Skodu, pricom €in spachali na chranenej osobe - osobe
vys$8ieho veku,

obzalovana: Q. S.

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do
omylu a spésobili tak na cudzom majetku malu Skodu, pricom €in spachali na chranenej osobe - osobe
vys$8ieho veku,

¢im spachali

obzalovany: V. S.,

precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona,

zlo€in: podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona, spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.,

obzalovany: S. Q.,

zlo€in: podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,

obzalovana: Q. S.,

Zlo€in: podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovanych up usta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 16/2020 zo diia 10. 08. 2020, pretoze ulozeny trest povazuje
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému V. S. povinnost nahradit’ poSkodenej A. 1., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. K. H. XX 8kodu vo vySke 371,79 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanym V. S., S. Q. a Q. S. povinnost spolo&ne a nerozdielne
nahradit podkodenej A. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. K. H. XX §kodu vo vyske 600,00 Eur.

odovodnenie:

Dna 26. 06. 2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi obzalobu na V. S. pre
precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona a na V. S., S. Q. a Q. S. obzalobu pre zlogin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené v obZalobe.

Obzalovany V. S. uviedol, ze v obzalobe je nie€o pravdivé, nieCo nepravdivé. Ku skutku uvedenému
pod bodom 1) v obzalobe sa priznal, ofutoval ho, ale uviedol, Ze kartu neukradol, ze mu ju poskodena



sama dala, aby jej vybral peniaze. Pokial ide o druhy skutok, tu svoje konanie popieral a bagatelizoval.
V priebehu konania sa v8ak v plnom rozsahu priznal a olutoval. Sud jeho vyhlasenie podfa § 257 Tr.
por. prijal.

Obzalovana S. uviedla, Ze S. ju poZiadal o pomoc s odvozom. Poskodenu nepoznala, chodili po
bankomatoch, pretoze ta plakala, bola pod vplyvom alkoholu. Chcela nejaké peniaze, pretoZe ju matka
vyhadzuje z domu. Hned jej povedala, Ze ju mézZe zaviezt do G., ale nie zadarmo. Po8kodena vosla do
banky s S., nevedela sa vzorovo podpisat, tak ich zamestnanci vyviedli z banky. Potom ich zobrala do
0. 0. aona $la s fou dovnutra. Snad na treti krat sa jej podarilo podpisat. Pokial vie, 600,00 Eur davala
S. v aute. Q.A. jej povedal, Ze sa jej pokUsia zohnat nejaky byt, ale zadarmo to nebude. Zaplatila na
pumpe tankovanie, kupila nejaké cigarety, jedlo. Kupovala to sama. Keby ju chcela okradnut, mohla jej
zobrat kabelku, ktoru jej poSkodena dala, ked potrebovala ist na WC, ¢o ona odmietla. PoSkodena jej
tri dni vyvolavala, &i sa jej nestratila v aute pefiazenka, nakoniec ju nasla doma.

Obzalovany Q. uviedol, Ze poSkodenej ziadny byt nesfuboval. Povedal jej, Ze sa pokusi vybavit' a nebude
to zadarmo. Nepytal Ziadnu zabezpeku. Pytal len peniaze na cestu, ¢as a telefén, bolo to okolo 600,00
Eur. Policajti ho pod natlakom nendutili sa priznat, ale vyhrazali sa, Ze ho hned odvedu do vykonu trestu.
Poskodenej chceli pombct, oklamat’ ju nechceli. Okrem 600,00 Eur zaplatila eSte 80,00 Eur za cestu.
Hfadali byt cez znamych, aj na internete, nie€o aj nasli, ale ked mala prist pozriet byt, nedvihala telefén
alebo bola opita.

Poskodena |. uviedla, ze s S.A. je rodina, Q. a S. pozna odvtedy ako ju odviezli. Od S. chcela, &i by
nezohnal auto, lebo potrebuje byt. Povedal jej, Ze zabezpeéi odvoz. Sli vybrat peniaze, nepodarilo sa
jej poriadne vzorovo podpisat, potom sa jej v banke podarilo vybrat 1 000,00 Eur. Q. dala 600,00 Eur,
pretoZe jej povedal, Ze vie o0 najme, ale treba zaplatit dopredu tri mesiace po 200,00 Eur. Nemala ani
peniaze, ani byt. Vyvolavala im, spogiatku dvihali, potom uz nie. Na cestu im dala okolo 50,00 Eur. Ziadnu
dohodu, Ze im vyplati 600,00 Eur neuzatvorila, mal to byt ngjom.

Po vykonanom dokazovani sud kon$tatuje, Ze obZalovani sa skutku dopustili tak ako je uvedené v
obZalobe. ObZalovany S. sa ku skutkom priznal v plnom rozsahu a sud jeho vyhlasenie prijal.

Pokial ide o obZalovanych S. a Q., ti su usvedCovani predovietkym vypovedou poskodenej I.
a spoluobZalovaného S.. Taktiez su usvedCovani aj vlastnymi vypovedami, ktoré sud vzdjomne
porovnaval, pretoze tie si odporovali, napr. v otazke prevzatie 600,00 Eur. Obzalovani sa vSak v
zaverecnej re€i ku svojmu skutku priznali a ofutovali ho. Sud preto povazuje za preukazané, Ze obaja
obZzalovani sa skutku dopustili tak ako je uvedené v obZalobe.

Pokial ide o trest, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, prihliadal na mozné pofahCujuce a
pritazujuce okolnosti, aj na moznosti uloZzenia suhrnného trestu. Obzalovany V. S. z miesta bydliska je
hodnoteny véeobecne, z UVTOS je hodnoteny negativne. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial
bol 8 krat sudne trestany. Dopustil sa 6 priestupkov, medzi inym aj majetkovej povahy
a priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu. S. Q. je z miesta bydliska hodnoteny v§eobecne, ma
dva zaznamy v registri trestov a dopustil sa 3 priestupkov, pri€om na jeden z nich na useku dopravy
sud neprihliadol. Q. S. je z miesta bydliska hodnotena pomerne negativne, ma pat' zaznamov v odpise
registra trestov. Spachala 7 priestupkov prevazne na useku dopravy, na tie vdak sud neprihliadol.

Sud sa nestotoznil s nazorom prokuratury na uloZenie suhrnného trestu takym spésobom, Ze by doslo
k zrueniu len jedného trestu u kazdého z obZalovanych (u obz. S. suhrn vo vztahu k rozhodnutiu
OS Velky Krti§ 0T 6/2019, u obz. Q. k rozhodnutiu OS VK 3T/16/2020 a u obz. S. vo vztahu k rozh.
OS Galanta 32T 1/2019). Z dikcie ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. sud dospel k zaveru, Ze
suhrny trest s naslednym zruSenim predchadzajuceho vyroku o treste je mozné aj u viacerych trestov,
nielen u jedného. Podmienkou je, aby sud odsudzoval pachatela za skutok ktory spachal skor ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Sud zistil, Ze obZalovani si odpykavaju trest
uloZeny Okresnym sudom Velky Krtis pod sp. zn. 3T 16/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici 4To 87/2020 vo vymere 5 (pat) rokov 4 (8tyri) mesiace. Vzhladom k tomu, Ze sud
povazuje uloZeny trest za dostatoCny na napravu pachatelov, upustil od uloZzenia suhrnného trestu.
Vychadzal najméa z toho, Ze ide o pomerne mladych fudi, u ktorych je 8anca, Ze uloZeny trest mo6ze mat



vychovny charakter pod vplyvom ktorého upustia od dalSieho pachania trestnej €innosti. Ich dali pobyt
vo vazeni by mohol byt kontraproduktivny tak z hfadiska motivacie ako aj straty pracovnych navykov
a socialnych vazieb s rodinou a spolo¢nostou. U obzalovaného S., ktory sice spachal dva trestné Ciny,
sud navyse prihliadol aj na skuto¢nost, Ze je otcom maloletej dcéry a uloZenim suhrnného trestu by sa
mu stazila moznost podielat sa na jej vychove a zabezpecovani prostriedkov potrebnych na vychovu.

Sud zaviazal obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne aby uhradili poSkodenej I. Skodu vo vyske 600,00
Eur a V. S. aby poSkodenej uhradil Skodu vo vySke 371,79 Eur spGsobenu neopravnenym vyberom
v bankomate.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



