Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/187/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117212085

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8117212085.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek
senatu JUDr. Antonii Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: C.., proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, o zaplatenie 2 138,57 € s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/109/2017-92 zo dna 29.09.2017,
takto jednomyselne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok pre zmeskanie sudu prvej instancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2 138,57 €, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému dalej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske,
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V odbévodneni uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna 04.05.2017 sa zalobkyna
domahala na Zalovanom zaplatenia sumy 2138,57 € ako bezdbévodného obohatenia z preplatenia
Zalovanym poskytnutého spotrebitefského Gveru. Okresny sud splnil predpoklady postupu podla § 274
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,CSP*) predvolanim doru¢enym Zalovanému
dria 08.06.2017. Zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Zalobca na pojednavani
pritomny navrhol rozhodnut' rozsudkom pre zmeSkanie. Vychadzajuc z vySSie uvedeného rozhodol
sud rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Pripustnost odvolania
odbévodnil ustanovenim 356 pismeno b) CSP, nakolko pre postup a rozhodnutie podla § 274
neboli splnené zakonné podmienky. Zalovany predloZil sidu vyjadrenie k Zalobe. ktoré vyhotovil dia
09.06.2017 a odoslal na poStovu prepravu dia 09.06.2017. Vo vyjadreni k Zalobe sa v jeho Uvodnej
Casti (oznaCenej znakom , | .") uvadza, cit. ,V uvedenej pravnej veci s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti konania, ako aj na nezvySovanie naklady spojenych s konanim, ospravedlfiujeme nasu
neucast i neucast" Zalovaného na pojednavani nariadenom na den 25.09. 2017 0 13.15 hod. Suhlasime
s pojednavanim v nasej nepritomnosti. PridrZiavanie sa nasSich vyjadreni a ziadame, aby bola Zaloba
zamietnutd." Sud prvej indtancie v rozsudku nekon$tatoval, Ze sa Zalovany vo veci nevyjadril, ¢o
sved¢&i o tom, Ze uvedené vyjadrenie v sudnom spise je. Potom je v8ak nespravny postup konajuceho
sudu, ak sa jeho obsahom nezaoberal, hoci ospravedinenie neucasti na pojednavani je priamo v
uvodnej Casti predloZzeného vyjadrenia. V den 09.06. 2017 Zalovany odoslal na Okresny sud PreSov
dve zasielky, pricom obe boli riadne doru¢ené a neboli vratené. Vyjadrenie Zalovaného je sucastou
sudneho spisu, a teda aj ospravedinenie neucasti je su€astou sudneho spisu. Na zaklade uvedeného
preto Zalovany tvrdi, Ze sud prvej indtancie konal v rozpore s § 274 CSP. Sud prvej inStancie tiez pochybil
pri doru€ovani rozsudku, proti ktorému toto odvolanie smeruje a doru¢oval ho v rozpore s § 110 ods. 1



CSP. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu, pretoZe neboli spinené procesné
podmienky na vydanie napadaného rozsudku a rozsudok poruSuje prava zalovaného a znemozriuje ich
uplatnenie. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastipenia
v odvolacom konani, a to v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal rozsudok pre
zmeSkanie sudu prvej indtancie v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

5. Samotné konanie zac¢alo dfia 04.05.2017 (podanim Zaloby), teda za uc&innosti Civilného sporového
poriadku uc€inného od 01.07.2016, kde v zmysle § 167 upravujuceho ukony sudu na pripravu
pojednavania, bolo povinnostou sudu prvej indtancie Zalovanému dorugit Zalobu spolu s rovnopisom
a prilohami do vlastnych ruk a vyzvat ho, aby sa v lehote urenej sidom k Zalobe pisomne vyjadril,
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (ods. 1 a
2 cit. zak. ustanovenia) a su¢asne ho poudit’ o jeho procesnych pravach a povinnostiach (§ 160 CSP).

6. Z obsahu spisu (€. I. 86) vyplyva, Ze zakonnym sudcom bol dfia 09.05.2017 dany pokyn kancelarii
na vykonanie ukonov podfa § 167 ods. 1 a 2 CSP a predvolanie stran sporu a ich pravnych zastupcov
na pojednavanie vytyCené na 25.09.2017 o 13:15 hod., pri€¢om z tam pripojenej doru¢enky jednoznacéne
vyplyva, Zze dria 08.06.2017 bola zalovanému doru¢ena jednak Zaloba, jednak prilohy a jednak procesné
poucenie (€. |. 90) zodpovedajuce u€innému civilnému procesnému koédexu aj s pouenim o moznosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie (§ 273 CSP).

7.V zapasnici o pojednavani zo dfia 23.09.2016 (Cl. 24) je zaprotokolované, Ze Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil bez ospravedinenia, hoci mu bola Zaloba spolu s prilohami
ako aj predvolanie na pojednavanie doru¢ené dfia 08.06.2017. Na predmetnom pojednavani boli
pritomni Zalobkyna a jej pravny zastupca.

8. Sud prvej indtancie vyhlasil uznesenie, e sa bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného a
nasledne uznesenie, ktorym otvoril pojednavanie. Zastupca zalobkyne uviedol, Ze vzhladom na
nepritomnost Zalovaného na tomto pojednavani ako aj na to, Ze svoju nepritomnost Ziadnym spésobom
neospravedInil, navrhuje rozhodnut rozsudkom pre zmes$kania. Sud tomuto navrhu Zalobkyne vyhovel
a vo veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie.

9. Nasledne, v zdkonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zalovany, ktorého
prilohou bolo aj vyjadrenie Zalovaného k Zalobe ako aj ospravedinenie neuc&asti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu na vytyéenom pojednavani (. |. 96). Zalovany sudu doloZil aj podaci listok, z ktorého
vyplyva, Ze na adresu sudu prvej inStancie bolo dfa 09.06.2017, prostrednictvom Slovenskej posty,
odoslané podanie Zalovaného s podacim ¢&. V s hmotnostou 0,037 kg (€. I. 101). Predmetné podanie
bolo sudu prvej indtancie doru€ené dria 13.06.2017 (€. |. 102).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 13.06.2017 boli podla képie uhrnného dodacieho listku - zberna
jazda sudu prvej inStancie doru€ené dve zasielky pod V a V odosielané z posty G. XX diia 09.06.2017
(€. I. 112). Hmotnost’ uvedenych zasielok podla doloZzenych podacich listkov bola 0,037 kg (€. I. 115)
a 0,088 kg (¢. I. 116).

11. So zretefom na vysSie uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za preukazané, Ze zasielka pod V s
hmotnostou 0,037 kg, odoslana z posty G. XX dna 09.06.2017 a doru€ena sudu prvej indtancie dha
13.06.2017 obsahovala vyjadrenie Zalovaného k Zalobe ako aj ospravedinenie neucasti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu na vyty¢enom pojednavani, na ktoré sa Zalovany v podanom odvolani
odvolaval.

12. Rozhodujuce je v tomto pripade to, Ze Zalovany cestou pravnej zastupkyne sa k veci samej vyjadril
a ospravedInil svoju neucast pred samotnym pojednavanim podanim doru¢enym prislusnému sudu, a
to aj s oznaenim spisovej znacky. Na tarchu zalovaného neméze ist skuto¢nost, Ze k zalozeniu jeho



podania do prisluSného spisu nedoslo. Je totiZ tlohou sudu, aby tieto organiza¢no - technické zalezitosti
mal zaistené tak, aby nesli na ujmu stran konania.

13. Z uvedeného je zrejme, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie
v zmysle § 274 CSP, ktory umoziuje sudu na pojednavani rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, nakolko odvolaci sud ma za
preukazané, Ze Zalovany svoju neucast v€as ospravedinil.

14. Za daného stavu tak odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism.
a) CSP zrusit napadnuty rozsudok pre zmeSkanie a postupom podfa § 391 CSP vratit’ vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Ulohou sudu prvej indtancie bude vo veci nariadit pojednavania v zmysle § 177 a nasl. CSP a
nasledne vo veci opatovne konat' a rozhodnut.

16. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



