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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: H.. H. W., U. na N. XX/D,
U., zastipeny: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s.r.o., Masarykova 13, PreSov,
proti zalovanému: B. R., G..Y.., R. X, U., zastupeny: JUDr. Branislav Juriga, advokat, Sad A. Kmeta 24,
Piestany, o ulozenie povinnosti uverejnit opravu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I. zo dina 05. maja 2015, €. k. 14C 87/2011-197, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo diia 05. maja 2015, €. k. 14C 87/2011-197
meni tak, Zze Zalobu zamieta.

II. Zalovany ma narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dfia 05.05.2015, €. k. 14C 87/2011-197, uloZil Zalovanému
povinnost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit opravu nasledovného znenia: ,,V &lanku ,S.
R. pre U.“ ktory bol uverejneny v tyzdenniku s nazvom W. C. XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX, roénik T..
na Y. XX G. XX sme uverejnili nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe H.. H. W. spogivajuce v tom, Zze v
suvislosti s konanim E. J., €i pripadne inych osdéb mal uviest’ ,E&te tento tyzden*, , A tento tyzderi to sme
dotiahli uz ,vyznaceny pravoplatnost” a ,Ja to musim v piatok najneskér v pondelok.“ Spravne skutkové
tvrdenie je také, Ze H.. H. W. sa Ziadneho stretnutia, predmetom ktorého by bolo rokovanie o tdajnom
podplacani E. J. nezu€astnil a pri rozhovore zo dria 28.01.2009, ktory mal byt zvukovo zaznamenany
Policiou SR, nevyslovil Ziadne vyroky v suvislosti s udajnym podplacanim E. J..“ Sud prvej inStancie
sucasne ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi primeranu penaznu nahradu v sume 1.660,- €
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku sud prvej intancie navrh zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom podanym na sude prvej
inStancie zo dfia 02.08.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost uverejnit v tyZdenniku
s nazvom W. C.. XX/XXXX M. D. XX.XX.XXXXN. T..naY. XX G. XXK.C.T.,.R. pre U.. Zalobca uviedol,
Ze v uvedenom ¢lanku Zalovany uviedol nepravdivé skutkové tvrdenie o jeho osobe spodivajuce v tom,
Ze v suvislosti s konanim E. J., €i pripadne inych osdb mal uviest: ,E8te tento tyZden®, ,A tento tyZden
to sme dotiahli uz ,vyznadeny pravoplatnost” a ,Ja to musim v piatok najneskér v pondelok®. Ziadal, aby
Zalovany uviedol spravne skutkové tvrdenie, Ze Zalobca sa Ziadneho stretnutia, predmetom ktorého by
bolo rokovanie o udajnom podplacani E. J. nezu€astnil a pri rozhovore zo dria 28.01.2009, ktory mal
byt zvukovo zaznamenany Policiou SR, nevyslovil Ziadne vyroky v suvislosti s udajnym podplacanim
E. J.“. Sulasne ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.000,- € titulom primeranej
pefiaznej nahrady. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany priamo v uvedenom &lanku uviedol,
Ze v zverejnenom rozhovore resp. v dvoch neupravenych pasazach vystupuje okrem inych advokat



H. W.. Dalej uviedol, Ze vo zverejnenom texte podpisanom ako red, ktory bol oznageny ako dékazy o
podplacani E. J., okrem iného Zalovany uviedol W.: , ESte tento tyZzdef.“ , A tento tyZderi to sme dotiahli uz
,wyznaceny pravoplatnost* a ,Ja to musim v piatok najneskér v pondelok.“ Zastaval nazor, Ze v kontexte
uverejnenych informacii sa javi tato ¢ast, ako ugast Zalobcu na podplacani, ¢i dokonca, ako jeho aktivita
pri takomto konani. Tvrdil, Ze bol sice pritomny na stretnuti, ktoré sa uskuto&nilo dfia 28.01.2009, no
po prvej Casti stretnutia odiSiel a nedoslo v ase jeho pritomnosti k rozhovoru na tému podplacania, ale
boli prejednané aktualne témy. Dalej tvrdil, Ze zo stretnutia odiSiel a nemal absolttne Ziadnu vedomost
o obsahu tohto stretnutia. Poukézal na to, Ze Zalovany zverejnil skutkové tvrdenia a citacie, ktoré on
nikdy neuviedol a obsah ¢&lanku je v rozpore so skutkovym stavom. Naviac uviedol, Ze ako pravny
zastupca jedného z akcionarov spolo¢nosti O., G..Y.. Zalobca poZiadal Zalovaného o uverejnenie opravy
nepravdivého skutkového tvrdenia zo diia 03.05.2011 a Ziadal, aby opravu realizoval v najblizSom vydani
periodickej tlate. AvSak Zalovany Ziadosti na opravu nevyhovel z dévodu, Ze Ziadost nema nalezZitosti
podla § 7 bod 1 zakona o periodickej tlai a neobsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie a pravdivost
skutkového tvrdenia uverejneného v &lanku vie dokézat. Zalobca opétovne diia 16.05.2011 sa pokusil
vec vyriesit mimosudne postupom podla § 7 tladového zakona. Zalobca zastaval nazor, Ze uplatnenym
narokom Zalobcu podfa ustanovenia § 10 zak. 167/2008 Z.z. doSlo k bezdévodnému odmietnutiu prava
na opravu zo strany Zalovaného, ako vydavatela.

3. Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 25.08.2011, ako aj zo dia 31.08.2012 Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zastaval nazor, Ze pravo na opravu podfa ustanovenia § 7 ods.
1 zak. 167/2008 Z.z. Zzalobcovi nevzniklo, pretoZe periodicka tlad t.j. dasopis W. C.. XX/XXXX M. D.
XX XX XXXX neobsahovalo nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe Zalobcu. Dodal, Ze Zalovany zverejnil
v élanku pod Q. ,.. S. R. pre U.,.dve neupravené paséaze rozhovoru os6b uvedenych dfia 28.januara 2009,
kde vystupuju R. S., S. C., H. X. a advokat H. W.. Nasledne su v &lanku uvedené len prepisy vyrokov
jednotlivych oznaéenych osdb pri rozhovore, pricom vyroky Zalobcu boli uvedené nasledovne: ,ESte
tento tyzden*, ,A tento tyzden by sme to dotiahli uz ,vyznaceny pravoplatnost®, , Ja to musim v piatok
najneskdr v pondelok” , Ona to méze zrusit*. Zalovany tvrdil, Ze na skutkovom tvrdeni, Ze na ukazku
zverejfiuju dve neupravené pasaze rozhovoru z XX. H. XXXX, kde vystupuju R. S., S. C., H. X. a advokat
H. W.“ nie je ni& nepravdivé. Dalej poukazal na to, Ze skutkovym tvrdenim o osobe Zalobcu je tvrdenie,
Ze v tomto rozhovore vystupuju oznacené osoby vratane Zalobcu. Druhym skutkovym tvrdenim o osobe
Zalobcu je tvrdenie, Ze uviedol v citovanom rozhovore vyroky a skutkové tvrdenie je pravdivé, pretoze
tieto vyroky Zalobca vyslovil. Zalovany tvrdil, Ze pozadovana oprava zalobcom, Ze svoje vyroky neuviedol
v suvislosti s udajnym podplacanim E. J. nesmeruje proti skutkovému tvrdeniu a povazuje to za obranu
Zalobcu. Zdéraznil, Ze Zalobca sa ani v podanej Ziadosti o opravu a ani v podanom navrhu nedomaha
opravy nepravdivych skutkovych tvrdeni o jeho osobe. Tvrdil, Ze Ziadost o opravu zo dna 03.05.2011
neobsahovala zdkonné nalezitosti (popis nepravdivého skutkového tvrdenia, konstatovanie, ze skutkové
tvrdenie je nepravdivé a ani uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia) podfa ustanovenia § 7 ods. 3
zak. 167/2008Z.z. Dalej namietal, Ze Ziadost o uverejnenie opravy zo diia 03.05.2011 nema ani forméaine
nalezitosti Ziadosti o uverejnenie opravy podla ustanovenia § 7 ods. 3 zak. 167/2008 Z.z., pre ktoré nie
je opravneny zalovany uverejnit opravu podla ustanovenia § 7 ods. 1 zak. 167/2008 Z.z. Dalej uviedol,
Ze ziadost o opravu nie je podpisana Ziadatelom v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zak. 167/2008 Z.z. a je
podpisana len advokatskou kancelariou a ta nie je opravnenou osobou v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1
zak. 167/2008 Z.z. Tvrdil, Ze nemoZzno od vydavatela periodickej tlaCe, aby selektoval informécie ziskané
od Statneho organu (z policajného zdroja), na ktoré sa mohol spoliehat, pretoZe by tym uprel verejnosti
pravo na uplne informacie o veciach verejného zaujmu. Zastaval nazor, Zze prepis ITP nahravok je
podpisany riaditefom a je sudastou vySetrovacieho spisu, ako jeho neutajovana priloha. Dalej uviedol, Ze
narok Zalobcu na opravu nie je dany z dévodu, Ze by uloZenie opravy uverejnenia predstavovalo zasah
do prav Zalovaného na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informacii podfa €l. 10 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane fudskych prav. Dalej poukéazal aj na ustanovenia § 5 ods. 2 z&k. 167/2008 Z.z. na to,
Ze Zalovany za obsah zverejnenej informacie nezodpoveda z dévodu jej poskytnutia Statnym organom t.j.
organom verejnej moci, pretoze to uverejnil v pévodnom zneni neupravenej pasazi rozhovoru. Namietal,
Ze s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 4 zak. 167/2008 Z.z., ako aj § 5 ods. 2 zak. 167/2008 Z.z. sa
nenachadza pravo na pefiaznu ndhradu uvedené medzi vynimkami stanovenymi ustanovenim § 5 ods. 4
zak. 167/2008 Z.z. Zastaval nazor, ze zalobcovi nepatri pravo na primerana penaznu nahradu z dévodu,
Ze 7alovany za obsah nezodpoveda. Zdéraznil, Ze nie su splnené podmienky na vznik naroku prava
na zverejnenie opravy (§ 7 ods. 1 zak. 167/2008 Z.z.), pretoZe nezverejnil Ziadne skutkové tvrdenia o
osobe Zalobcu, ktoré by bolo nepravdivé. Tvrdil, Ze Zalovany nedorudil Ziadost o uverejnenie opravy,
podfa ustanovenia § 7 ods. 3 zak. 167/2008 Z.z. v lehote.



4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie jednoznacne za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna. V tomto konani bolo nesporné, Ze diia 11.04.2011 vydal Zalovany v éasopise W. C.. XX/
XXXXN. T..naY. XX G. XX C. s ndzvom ,. R. pre U.Z.. V uvedenom &lanku bola ako ukazka zverejnené
dve neupravené pasaze rozhovoru zo diia 28.01.2009, kde vystupuju R. S., S. C., H. X. a advokat H.
W.A.. Nasledne su v &lanku uvedené len prepisy vyrokov jednotlivych oznagenych oséb pri rozhovore,
pricom vyroky Zalobcu boli uvedené nasledovné: ,ESte tento tyzder*, ,A tento tyzder by sme to dotiahli
uz ,vyznaceny pravoplatnost®, ,, Ja to musim v piatok najneskdr v pondelok®, , Ona to méze zruSit* .
V konani je nesporné, Ze Zalobca sa dia 03.05.2011 domdhal uverejnenia opravy s tym, Ze Zalovany
uverejnil nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe Zalobcu, spocivajuce s konanim E. J., &i pripadne
inych osbb. V Ziadosti o uverejnenie suCasne Ziadal uviest spravne skutkové tvrdenie, Ze Zalobca sa
Ziadneho stretnutia, predmetom ktorého by bolo rokovanie o udajnom podplacani E. J. nezG&astnil a pri
rozhovore zo dia 28.01.2009, ktory mal byt zvukovo zaznamenany Policiou SR, nevyslovil Ziadne vyroky
v suvislosti s udajnym podplacanim E. J.G.“. Zalobca Ziadal priznat aj primeran( pefiaznd nahradu v
sume 2000,- €. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany dna 10.05.2011 neakceptoval Ziadost Zalobcu
na opravu uverejnenia tak, ako to Zalobca pozadoval z dévodu, Ze Ziadost’ o uverejnenie opravy nema
nalezitosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 167/2008 Z.z., pretoZe neobsahuje skutkové tvrdenie. Su¢asne
Zalovany uviedol, Ze nie su povinni uverejnit’ opravu, pretoZze vedia dokazat pravdivost skutkového
tvrdenia uverejneného v &lanku. Predpokladom vzniku prava na opravu podla ustanovenia § 7 ods. 1
zak. 167/2008 Zz. bude nepravdivost’ skutkového tvrdenia o konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe, ktoré je obsiahnuté v periodickej tladi. Zakladnym zmyslom prava na opravu je zabezpedit, aby
sa verejnosti ¢o najrychlejSie dostala informacia o tom, Ze ur€ité skutkové tvrdenie o fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe je nepravdivé a aka je pravda. Autor alebo zdroj nepravdivého skutkového
tvrdenia na opravu je z hladiska prava irelevantny a nema to Ziaden vplyv na povinnost vydavatela
uverejnit opravu. Mozno uviest, Ze pri skutkovom tvrdeni ide o fakt, ktorého hodnovernost moéze byt
dokazana. Nepravdivé skutkové tvrdenie nemusi su€asne naplnit’ aj dalSie zakonne predpoklady, ako v
pripade prava na odpoved, cti fyzickej osoby, dobrej povesti pravnickej osoby alebo aby malo negativny
dopad na fyzicku alebo pravnicku osobu. Je nesporné, Ze v uvedenom ¢lanku je uvedené, Zze dbkazy o
podplacani E. J., ktorého sa mali dopustit zastupcovia O., G..Y.., vyplyvaju podla policie a dozorujuceho
prokuratora aj zo zvukovych zédznamov, ktoré urobil po dohode s vy$etrovatelmi R. S. a na ukazku
boli zverejnené dve neupravené pasaze rozhovoru z 28. januara 2009, kde vystupuju R. S., S. C., H.
X. a advokat H. W.. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze on zastupoval O. F., ktory bol akciondrom O.,
G..Y.. a zu€astnil sa stretnutia dna 28.01.2009, avSak zo stretnutia odiSiel a na stretnuti zastupoval
z4ujmy klienta od cca 10.00 hod. do cca 11.30 hod. a Zalovany uverejnil nepravdivé skutkové tvrdenie,
Ze zastupcovia O. sa mali dopustit podplacania, pricom okrem R. S., S. C., H. X. tam uviedol aj
Zalobcu, ako advokata, ktory nebol zastupcom spolo€nosti O.. Mozno sa stotoznit so Zalovanym, Ze
¢innost’ advokata je aj otazkou verejného zaujmu a verejnost ma pravo informécie dostat, av8ak od
Zalovaného sa oCakava, Ze poskytnuté informéacie budu overené a pravdivé. Spornou okolnostou danej
veci bola namietka Zzalovaného, Ze ziadost o uverejnenie opravy zo dia 03.05.2011 nebola podpisana
Ziadatelom. Tuto namietku Zalovany vzniesol v priebehu konania podanim zo dria 25.08.2011. Sud prvej
inStancie namietku Zalovaného neuznal z dévodu, Ze Zalobca poZiadal o uverejnenie opravy cestou
pravneho zastupcu a zalovany pri prvom ukone zo diha 10.05.2011 nenamietal, Zze Ziadost o opravu
nie je podpisana Ziadatelom a sud v tomto smere mal zato, Ze aj ked nie je v Ziadosti o uverejnenie
opravy odkaz na pripojenie plnej moci, Zalovany konal s pravnym zastupcom Zalobcu, to znamena, Ze
Zalovany spolu so Ziadost'ou o uverejnenie opravy mal k dispozicii plnu moc od Zalobcu, ¢im boli splnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona 167/2008 Z.z. Sud prvej inStancie sa nestotoznil
s namietkou Zalovaného, Ze zalobca nepodal navrh na uverejnenie opravy v¢as, v tomto smere sud je
toho nazoru, Ze &lanok s nazvom ,S. R. pre U.“ vysiel v tyzdenniku W. R. €. XX/XXXX D. XX.X.XXXX
a pravny zastupca zalobcu poziadal Zalovaného o uverejnenie opravy Ziadostou zo dfa Ziadostou zo
dria 03.05.2011 podanou na poste v PreSove dfia 04.05.2011, &im je splnena podmienka na uplatnenie
prava v lehote 30 dni v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zakona 167/2008 Z.z.

5. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze pri posudzovani Zaloby vychadzal z predloZzenych
listinnych dbékazov, vysluchu Zalobcu a oboznamil sa so spisom OS BA I. sp.zn. 7C/90/2011 a po
vyhodnoteni dékazov jednotlivo a v suvislostiach dospel k zaveru, Ze Zalovany uverejnil v predmetnom
¢lanku nepravdivé skutkové tvrdenie o Zalobcovi, pri¢om vychadzal z prepisu zvukového zaznamu
neutajovanej prilohy &. 2K &.p.:PPZ-V- 4809/2009-ZPC-Z-ITP, ktory bol poskytnuty redaktorovi T.. Tato
skuto€nost' vyplyva z konania pred OS BA I. vo veci sp.zn. 7C/90/2011, ako aj z vypovede svedka



R. S.. Pokial ide o osobu uvedent v prepise zvukového zaznamu v zahlavi, tak pod pismenom D. je
uvedeny ako H. (D.: H.), tak z vypovede svedka J. T. v konani sp.zn. 7C/90/2011 vyplyva, Ze sa jednd
o Zalobcu. Svedok T. Y.i overoval cez svoje zdroje na policii, Ze osoba oznagena pod ,. je Zalobca,
pri¢om uviedol, Ze ulohou novinara nie je overovat kazdu vetu z prepisu a nikdy netvrdil, Ze Zalobca je
zapleteny do korupcie a boli zverejnené len dve neupravené pasaze rozhovoru, kde vystupuje Zalobca,
ale aj iné osoby. Svedok dalej uviedol, Ze nepotreboval oslovovat Zalobcu, kedZe nebol podozrivy z
korupcie, ale iba vystupoval ako jeden z u€astnikov stretnutia, pricom vSetkych ostatnych u€astnikov
oslovil. Mozno len uviest, Ze malo by byt vecou cti a profesionalneho pristupu Zurnalistu, ako aj vecou
novinarskej etiky v danom pripade pred zverejnenim ¢lanku ponuknut priestor aj Zalobcovi na zaujatie
stanoviska, aj ked nebol podla svedka J. T. Zalobca zapleteny do korupcie. Pokial ide o dékaz, ktory
predloZil Zalovany a to prepis zvukového zaznamu, tak ten neziskal od Statneho organu Zalovany na
zéklade info zakona, ale bol ziskany od R. S., a preto zverejnené informécie aj ked boli vo veciach
verejného zaujmu, pokial ide o korupciu, mal si ich preverit a pokial ide o Zalobcu pripadne mu poskytnut
priestor na moznost vyjadrit sa. Sud prvej inStancie sa v tomto pripade nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze by poZzadovana oprava Zalobcom predstavovala zasah do prav Zalovaného na slobodu
prejavu a na slobodné rozSirovanie informacii. Podfa nazoru sudu konanim Zalovaného a to uverejnenim
nepravdivej informacii doSlo k naplneniu ob&iansko-pravnej povinnosti, ako aj k zasahu do prav Zalobcu
na ochranu osobnosti. Neopravnenym zasahom je v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie,
ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Bez vyznamu je
skuto€nost, €i povodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo, &i iSlo o nedbanlivé
preberanie prepisu zvukového zaznamu a jeho rozsirovanim. Preto sud prvej inStancie na zaklade
vyhodnoteného dokazovania a predloZzenych listin u€astnikmi konania dospel k zaveru, Zze navrh je
dovodny a zaviazal Zalovaného na povinnost uverejnit opravu tak, ako je uvedena vo vyroku rozsudku.
Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 3 zakona 167/2008 Z.z. priznal Zalobcovi
primeranu pefiaznu nahradu vo vySke 1.660,- € a vo zvySku Zalobu zamietol. Pokial ide o uplatnenie
primeranej pefiaznej nahrady z dévodu, Ze aj napriek uverejnenému &lanku Zalobca nepreukazal, Ze by
mu ubudlo klientov a ako sam uviedol ani to nevyhodnocoval. Pokial ide o navrhované dbkazy v dane;j
veci tak Zalobcom, ako aj Zalovanym, tak sud dalie dékazy zamietol, z dévodu dékazne;j situacie ich
povazoval za nadbyto¢né. Sud prvej instancie konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim podla ustanovenia 151 ods. 3 O.s.p.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory v rdmci svojho
odvolania uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za vecne nespravny z dévodu, Ze sud prvej indtancie
zaviazal Zalovaného na zverejnenie opravy a zaplatenie pefiaznej nahrady v sume 1.660,- € napriek
tomu, Ze tato povinnost neexistuje z dévodov uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 6 pism. a) a pism.
b) zakona €. 167/2008 Z.z. o Periodickej tlaci. V tejto veci nebolo naviac mozné ulozit zalovanému
zaplatenie primeranej pefiaznej nahrady v zmysle zakona &. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi, pretoZze
neexistuje pravo na primeranu pefiaznu nahradu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &. 167/2008
Z.z. aj z ddévodu aplikacie ustanovenia § 5 ods. 2 a ods. 4 zékona &. 167/2008 Z.z. Zalovany v ramci
odvolania d'alej uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku spravne konstatuje na str. 6., Ze
v tomto konani bolo nesporné, ze dita XX.XX.XXXX vydal Zalovany v &asopise W. C. XX/XXXX, N. T..
na Y. XX G. XX C. s ndzvom ,S. R. pre U.“ a Ze v uvedenom &lanku boli ako ukazka zverejnené dve
neupravené pasaze rozhovoru zo difa XX.XX.XXXX, kde vystupuju R. S., S. C., H. X. a advokat H. W..
Sud prvej indtancie tiez spravne zistil, Ze nasledne su v €lanku uvedené len prepisy vyrokov jednotlivych
oznacenych osbb pri rozhovore, pricom vyroky Zalobcu boli uvedené nasledovne: ,ESte tento tyzden®, ,A
tento tyzden to sme dotiahli uz ,vyznaceny pravoplatnost®, ,Ja to musim v piatok najneskér v pondelok,*,
a ,Ona to méze zrusit“. Uviedol, Ze Zalobca v konani nenamietal, Ze povedal vyrok ,Ona to moze zruSit*,
neucinil tento predmetom Zalobného petitu, i ked iSlo o vyrok nasledujuci po vyrokoch, ktoré Zalobca
v Zalobe namieta, akoby uz vtedy na stretnuti nebol. Sud prvej inStancie dalej uvadza, Zze v konani
je nesporné, Zze Zalobca sa dna 03.05.2011 domahal uverejnenia opravy s tym, Ze ,Zalovany uverejnil
nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe Zalobcu spocivajuce s konanim E. J., i pripadne inych osdb®.
Zalovany ma za to, Ze namietal a stale namieta, Ze Zalobca tak predmetom konania neuginil skutkové
tvrdenia Zalovaného, ktoré boli skutone zverejnené v Elanku, ale svoje vlastné interpretacie ¢lanku ,,.
R. pre U., pretoZe chcel ako pravdivé skutkové tvrdenie zverejnit, Ze ,sa Ziadneho stretnutia, ktorého
predmetom by bolo rokovanie o udajnom podplacani E. J. nezu&astnil®, a Zze ,pri rozhovore zo dha
28.01.2009, ktory mal byt zvukovo zaznamenany Policiou SR, nevyslovil Ziadne vyroky v suvislosti s
udajnym podplacanim E. J.G.“. Zalovany uviedol, Ze takto, ako to robi Zalobca, predmetny rozhovor
nehodnotil a v ¢lanku neuviedol okolnost, ¢o bolo predmetom rokovania, ani Ze by Zalobca svoje



vyroky vyslovil v nejakej suvislosti. Rozsudok povaZzuje za vecne nespravny aj z dévodu, Ze sa neda
preskumat, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s podstatnymi pravnymi argumentmi Zzalovaného,
kedZe Zalobca sa nedomahal opravy takého skutkového tvrdenia, ktoré by zverejnil Zalovany, ¢o je
zakladnym predpokladom Zaloby o zverejnenie opravy podla zakona &. 167/2008 Z.z. Zalovany uviedol,
Ze nezverejnil vyrok, ktory ma byt podfa vyroku rozsudku nepravdivy: ,nepravdivé skutkové tvrdenie o
osobe H.. H. W. spocivajuce v tom, Ze v suvislosti s konanim E. J., &i pripadne inych oséb mal uviest:
.ESte tento tyzden®, ,A tento tyZden to sme dotiahli uz ,vyznageny pravoplatnost®, a ,Ja to musim v
piatok najneskdr v pondelok.“ O osobe Zalobcu sa totiZ v ¢lanku pod nadpisom ,.. R. pre U.“ uvadza len
v uvode: ,Na ukazku zverejiiujeme dve neupravené pasaze rozhovoru z XX. H. XXXX, kde vystupuju
R.S., S. C., H. X.N. a advokat H. W..“ Nasledne su v ¢lanku uvedené len prepisy vyrokov jednotlivych
oznacenych os6b pri rozhovore, pricom vyroky Zalobcu zneju takto: ,E&te tento tyzdenr®, ,A tento tyzden
to sme dotiahli uz ,vyznaceny pravoplatnost®, ,Ja to musim v piatok najneskér v pondelok.*, ,Ona to méze
zruSit“. Na skutkovom tvrdeni, Ze Zalovany na ukazku zverejfiuje dve neupravené pasaze rozhovoru
z XX. H.N. XXXX, kde vystupuju R. S., S. C., H. X. a advokat H. W., nie je ni¢ nepravdivé. Zalovany
skuto&ne uverejnil dve neupravené pasaze predmetného rozhovoru definovanych oséb. Zalovany v
&lanku neuviedol ni¢ nepravdivé. Zalovany v konani predlozil dékaz (neutajovanu prilohu &. 2k &.p.:
PPZ-V-4809/2009-ZPC-Z-ITP) o tom, Ze tieto vyroky su vyrokmi Zalobcu a tento dékaz nebol inym
dékazom vyvrateny. Zalovany na preukazanie pravdivosti tohto tvrdenia v konani predlozil ddkaz ziskany
z policajného zdroja a pochadzajuci z policajného zdroja, a to prepis zvukového zdznamu - neutajovanu
prilohu &. 2k &.p.: PPZ-V-4809/2009-ZPC-Z-ITP, prepis zaznamu zo dfia XX.XX.XXXX K. XX:XX D.
XX: XX F.. (CD &. 867) (dalej len ,ITP* ako informacno-technické prostriedky), z policajného zdroja,
policajny zdroj redaktorovi Zalovaného jasne identifikoval osoby zu€astnené na rozhovore, kde ,D.:
H.“ je zalobca H.. H. W., tieto osoby mu potvrdil aj dal$i zdroj, v konani navrhnuty svedok R. S.,
ktorého vysluch sid nevykonal. Zalovany na preukazanie spravnosti a pravdivosti tohto prepisu a tiez
na preukazanie, Ze osoba oznacovana ,.: H.“ je Zalobca H.. H. W., navrhol vysluch svedka - riaditela
odboru zvlastnych policajnych &innosti Zapad UZPC P PZ MV SR, ktory prepis zvukového zaznamu zo
dria 28.01.2009 podpisal. Sud prvej indtancie tento dékaz zamietol uznesenim z 14.04.2015. V konani
oboznamenym listinnym dékazom - vysluchom svedka J. T. bolo preukazané, Ze tento mal pred pisanim
¢lanku potvrdenu z policie spravnost prepisu zvukového zaznamu a tiez, Zze sa rozhovoru zucastnil
Zalobca. V konani je pritom nesporné, Ze Zalovany zverejnil prepis zvukového zaznamu na ukéazku,
bez zmeny vyrokov tam oznadenych oséb, z ktorych jednou bol Zalobca. Zalovany vyznam a slvis
viet, ktoré povedal Zalobca, v tomto ani inom &lanku nijak nehodnotil, Citatel si mal a mohol urobit
vlastny nazor na to, &o tieto vyroky znamenaju. Zalobca sa pritom domahal opravy v tom, Ze pri stretnuti
nebol, resp. nepovedal svoje vyroky v suvislosti s podplacanim E. J., to v8ak ani Zalovany netvrdil,
Ze by vyroky boli v tejto stvislosti. Zalobca nepreukazal, Ze by sa od urgitého momentu rozhovoru
nezucastnil, Ze by zo stretnutia odiSiel, ako tvrdil v konani. Sud prvej inStancie v tomto zmysle nevykonal
dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, ktoré bolo potrebné na rozhodnutie sudu v situacii, ked
Zalovany sa branil predloZenim Uradného prepisu zaznamu informaéno-technologickych prostriedkov
(iSlo o neutajovanu prilohu), Zalovany na preukdzania autentickosti, navrhol vysluch svedka, ktory
sud prvej indtancie nevykonal a nevysporiadal sa s tymto dékazom, ktory pochadza a bol ziskany zo
Statneho organu (Policajného zboru Slovenskej republiky) a Zalobcom bol len v ¢asti spochybriovany,
avsak bez relevantnych dokazov. Zalovany takto uniesol svoje dékazné bremeno ohladne preukazania
pravdivosti zverejneného tvrdenia (iné Zalobca nespochybrioval), Ze zverejfiuje dve neupravené pasaze
z rozhovoru, ktorého sa zU&astnil aj Zalobca. Zalovany tiez v konani preukazal, e méze dokazat
pravdivost’ skutkového tvrdenia, Ze uverejnil dve neupravené pasaze rozhovoru, ktorého sa zucastnil
aj zalobca, a Zalovany to aj v konani preukazal predloZzenou neutajovanou prilohou &. 2k&.p.: PPZ-
V-4809/2009-ZPC-Z-ITP. Zalovany podané odvolanie odévodnil tieZ tym, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku), predovSetkym preto, Ze sud prvej indtancie neaplikoval na vec sa vztahujucu
pravnu normu, a to ustanovenia § 7 ods. 6 pism. a) a pism. b) Zakona &. 167/2008 Z.z.. Zalovany
v napadnutom &lanku sprostredkoval verejnosti informéacie o veciach verejného zaujmu, v sulade so
svojimi pravami na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informacii, garantovanymi v &l. 26 ods.
1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, realizujuc aj pravo zalovaného na slobodu prejavu a slobodu
rozSirovania informacii podla €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Pravo verejnosti na informacie o veciach verejného zaujmu je Ustavnopravne garantované. Zalovany
je vydavatelom periodickej tlaCe, tyZdennika s nazvom ,tyzdenf“. Vydavatel periodickej tlace je podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky ,nositefom* slobody prejavu, a preto sa na
neho vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam,



ktoru je potrebné pri rozhodovani veci zo strany vSeobecnych sudov primeranym spdsobom zohladnit
(ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky, IV. US 107/2010). Od vydavatela periodicke] tlage
nemozno pozadovat, aby selektoval informacie ziskané od Statneho organu (z policajného zdroja), na
ktoré sa mohol s déverou spoliehat, pretoze sa tym upiera pravo verejnosti na upiné informacie o veciach
verejného zaujmu. Zakon pritom nevyZaduje, aby takéto informacie boli ziskané podla ,info zakona“, ako
judikuje sud prvej instancie (por. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 107/2010,
z 28. oktdbra 2010). Zalovany, resp. redaktor (novinar) Zalovaného, ziskal prepis zvukového zaznamu
- neutajovanu prilohu &. 2k &.p.: PPZ-V-4809/2009-ZPC-Z-ITP, prepis zaznamu zo difa XX.XX.XXXX K.
XX XX D. XX:XX F.. (CD €. XXX) (dalej len ,ITP* ako informa&no-technické prostriedky), z policajného
zdroja, policajny zdroj redaktorovi Zalovaného jasne identifikoval osoby zu€astnené na rozhovore, kde
... H.“ je Zaloba t,j. H.. H. W, tieto osoby mu potvrdil aj dal$i zdroj, v konani oznageny svedok R. S..
Zalovany takto, spoliehajuc sa na informécie ziskané z policajného zdroja (prepis zvukového zaznamu
- neutajovanu prilohu &. 2k &.p.: PPZ-V-4809/2009-ZPC-Z-ITP, prepis zdznamu zo dfia 28.01.2009
od 10:03 do 12:13 hod.), na ktoré sa s doverou mohol spoliehat, pretoZe ich mal (i ked by to bol
sprostredkovane) od $tatneho organu a naviac ich mal overené aj z dalSieho zdroja (svedok R. S.),
tieto informacie dalej neselektované sprostredkoval verejnosti, ktord ma pravo na uplné informéacie o
veciach verejného zaujmu. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hfadiska ochrany
slobody prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu
(napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost €. 1594/90 alebo
rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost €. 21980/93). Novinari
maju (socialnu) povinnost poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa v8etkych zalezitosti verejného
zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto informacie dostat’. Novinarom je dokonca umozZnené pouzivat urcitu
mieru prehanania a provokéacie. Ustavny sud Slovenskej republiky akceptuje uvedeny pristup ESLP,
a to nielen z dévodu jeho autority, ale hlavne z presvedgivosti jeho argumentécie (IV. US 107/2010).
Vecou verejnou je nielen vietka agenda Statnych organov a Statnych institucii, ale aj oséb pésobiacich
vo verejnom zZivote, napr. ¢innost politikov, uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov, &i Cakatelov
na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej vSetko,
€o na seba uputava verejnu pozornost. Tieto verejné zéleZitosti méZu a maju byt verejne posudzované
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 107/2010, rovnako nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 453/03). Otazkou verejného zaujmu je teda nesporne aj &innost advokata, ktorym je
Zalobca. NeSlo pritom o stretnutia sukromného charakteru, ale o obchodné rokovania, na ktorych podla
verbalnych vyjadreni, zachytenych na ITP, Zalobca nepochybne poskytoval pravne sluzby a pravne
poradenstvo. Zalovany zverejnil nezmenené pasaze z nahraného rozhovoru uréitych oséb, na ktorych
sa zU&astnil bez akejkolvek pochybnosti aj Zalobca. Zalobca svoju obranu v konani postavil na tom,
Ze nie on sa inkriminovaného rozhovoru zuc&astnil, resp. Ze on by také vety nehovoril. Obrana Zalobcu
vodi zverejnenému &lanku nebola v konani preukazana. Co sa tyka spravnosti prepisu nahravok ITP, za
tieto zodpoveda prisludnik Policajného zboru SR, riaditel Odboru zvlastnych policajnych €innosti Zapad
UzPC P PZ MV SR, ako to vyplyva z kompletného prepisu ITP. Neexistuje ni¢, o by spochybriovalo
spravnost’ prepisu ITP, prepis je riadne podpisany riaditefom Odboru zvlastnych policajnych &innosti
Zapad UZPC P PZ MV SR, a je sucastou vySetrovacieho spisu, ako jeho neutajovana priloha. Pre
pripad, Ze by sa spochybriovala v konani spravnost prepisu ITP Zalovany navrhol vykonat’ vysluch
riaditela Odboru zvlastnych policajnych &innosti Zapad UZPC P PZ MV SR, ktory podpisal prepis ITP
- neutajovanu prilohu &, 2k &.p.: PPZ-V-4809/2009-ZPC-Z-ITP, ku skuto&nosti, Ze autenticky a pravdivo
vykonal prepis odpodutého zaznamu rozhovoru. Zalobca je v samotnom texte ITP viackrat identifikovany
aj svojim menom (osoby ho nazyvaju D., N.. H.), resp. aj priamo priezviskom W., tieZ svojim povolanim
pravnika, a napokon tiez e-mailovou adresou svojej advokatskej kancelarie, ktora je v texte uvedena:
K..sk (resp. v prepise je preklep: K..sk, Ze ide len o preklep je zrejmé z toho, Ze advokat s priezviskom
Tomasik neexistuje zapisany v zozname advokatov, naopak H.. W. ma ako oficidlnu e-mailovu adresu
svojej advokatskej kancelarie, registrovanu Slovenskou advokatskou komorou : K..sk). Je takto aj textom
prepisu ITP preukazana u€ast Zalobcu na rozhovoroch, osoby v rozhovoroch Zalobcu identifikuju bez
akejkolvek pochybnosti, a vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca doznal, ze v predmetnych pravnych
veciach pravne poradenstvo poskytoval akcionarovi spolo¢nosti O., G..Y.., Ze sa diia XX XX.XXXX
rozhovoru zuc&astnil (preukazuju to pisomné podania Zalobcu a vysluch zalobcu dfa 21.6.2012 vo veci
sp. zn. 7C 90/2011 vedenej pred Okresnym sudom Bratislava 1.), neexistuje ani dévod pochybovat
o tom, Ze v prepisoch ITP oznalena osoba ,.: H." je skutoéne Zalobca. Sud prvej inStancie podla
Zalovaného neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho
sudneho poriadku). Sud prvej indtancie v konani predovSetkym ako listinny dékaz nevykonal predloZeny



prepis zvukového zaznamu neutajovanu prilohu €. 2k &.p.: PPZ-V-4809/2009-ZPC-Z-ITP, i ked tento
prepis na strane 1 uvadza, Ze ide o prepis zo stretnuti, ,kde boli dokumentované dékazy vo veci predinu
podplacania podla § 333 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona a zloCinu prijimania Uplatku podla §
329 ods. 1, 2 Trestného zakona“. Zalovany len z tohto zverejnil vybrané pasaze, o chcel Zalovany v
konani preukazat tymto dékazom, sud prvej inStancie dokaz listinou v celom konani nevykonal. KedZe
Zalobca produkoval tvrdenia, Ze sa od isttho momentu uz stretnutia nezucastrioval, Zalovany navrhol
jednak v pisomnych podaniach, ale aj na prvom otvorenom pojednavani dfia XX.XX.XXXX, aby sud
prvej instancie pripojil vySetrovaci spis oznageny pod dékazom C..S.. XX, C..S.. XX, zvukovy zaznam,
prepis zvukového zéznamu, vysluch Y. R. S., vysluch svedka J. T.. Zalovany tieZ Ziadal, aby sud prve;
indtancie zistil cestou MV SR, kto bol riaditel odboru zvlastnych policajnych &innosti Zapad UZPC
P PZ MV SR v obdobi 28.01.2009 a aby nasledne tuto osobu predvolal a vypocCul, ako svedka ku
preukazaniu spravnosti prepisu zvukového zaznamu zo dna 28.01.2009 v tom ohlade, zZe pokial prepis
uvadza pod pism. D.: H., ide o osobu Zalobcu a to od str. 1 az po str. 50, teda od zadiatku po koniec
prepisu zaznamu, pretoze tento riaditel sa podpisal ako osoba zodpovedna za spravnost prepisu. Sud
prvej inStancie tento dokaz nezamietol ani nevykonal, i ked iSlo o dbékaz pravdy skutkového tvrdenia
zverejneného Zalovanym. Z celého prepisu je vSak zrejmé, Ze sa Zalobca ako pravnik oznadil, ako
pravnik sa vyjadruje, nikdy nenamietal, Ze by sa stretnutia zuc€astnil iny pravnik, nez on osobne. Sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.
1 pism. d/ Obgianskeho sudneho poriadku), ked v rozpore so skutoénym stavom, ked existuje dékaz
pravdy o nezmeneni zverejnenych vyrokov v ¢lanku oznadenych u&astnikov, nespravne konstatoval,
Ze konanim Zalovaného, a to uverejnenim nepravdivej informacie doslo k naplneniu ob¢iansko-pravnej
povinnosti, ako aj k zasahu do prav Zalobcu na ochranu osobnosti. Zalovany ma za to, Ze sud prvej
indtancie nema v konani vykonany Ziaden dékaz o tom, ktora konkrétna informacia (v tomto konani
v3ak bolo mozné skumat len skutkové tvrdenia) je nepravdiva a v éom. Predmetom konania okrem toho
nebolo pravo na ochranu osobnosti, ale pravo na opravu a primeranu pefnaznu nahradu podla zakona €.
167/2008 Z.z., a preto sud nemal moznost vec posudzovat podla ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ako to konstatuje na poslednej strane odvolanim napadnutého rozsudku. Zalovany dalej
uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.). Zalovany dalej uviedol, Ze ustanovenim § 5 ods. 2
Zakona €. 167/2008 Z.z. je dotknuté aj pripadné pravo Zalobcu na primeranu pefiaznu nahradu podla
§ 10 ods. 4 zakona €. 167/2008 Z.z., ktorého sa Zalobca domaha podanou Zalobou, pretozZe toto pravo
sa nenachadza medzi vynimkami stanovenymi § 5 ods. 4 z&kona €. 167/2008 Z.z., toto pravo teda
nemozno priznat, aj keby zverejnena informacia (prepis rozhovoru s tym, Ze ide v iom aj o osobu
Zalobcu) ziskana od policajného zdroja bola eventualne nepravdiva. Podla ustanovenia § 5 ods. 4
Zakona €. 167/2008 Z.z. nie su odsekmi 2 a 3 dotknuté iba: pravo na opravu, pravo na odpoved a
pravo na dodato€né oznamenie, teda pripadné pravo na primeranu pefiaznu nahradu podla § 10 ods. 4
zékona €. 167/2008 Z.z. (pred novelou, po novele uz toto pravo zakon neobsahuje) je teda ustanovenim
§ 5 ods. 2 dotknuté a nemdze byt v tomto pripad zverejnenia informacie ziskanej od organu verejnej
moci priznané pravo na primeranu pefiaznu nahradu podfa § 10 ods. 4, nakolko Zalovany za obsah
takejto informacie nezodpoveda zo zakona, a vynimka stanovena v § 5 ods. 4 Zakona ¢&. 167/2008 Z.z.
sa ha pravo na primeranu penaznu nahradu nevztahuje. Sud prvej inStancie tieto ustanovenia zakona
neaplikoval na vec a nespravne ulozil povinnost zaplatit primerani pefiazni nahradu. Zalovany ma
za to, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konkrétne U&astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moznost’ konat' pred sudom (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/
Obgianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podla nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 236/06, riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su&ast
z&kladného prava na sudnu a inU pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je v rozpore so zakonom, ked' sa sud prvej in§tancie nevysporiadal s ich podstatnou pravnou
argumentaciou, teda nedbal na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Ich tvrdenia v ramci
konania vychadzali z nasledovnej argumentécie, s ktorou sa sud prvej indtancie pravne presvedZivo
nevysporiadal: 1) Ze nie suU splnené zakonom vyZadované podmienky vzniku prava na zverejnenie
opravy (§ 7 ods. 1 Zakona ¢&. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci), pretoze Zalovany nezverejnil Ziadne
skutkové tvrdenie o osobe Zalobcu, ktoré by bolo nepravdivé, naviac Zzalobca nedorudil Zalovanému v
prekluzivnejlehote (§ 7 ods. 2 zdkona &. 167/2008 Z.z.) Zziadost o uverejnenie opravy podla ustanovenia
§ 7 ods. 3 zakona €. 167/2008 Z.z., 2), Ze navrhovany petit rozsudku nie je materialne vykonatelny, ¢o sa



prejavilo aj v rozsudku, v ktorom nie je uvedené, ako alebo kde ma Zalovany uverejnit opravu uvedeného
znenia, 3) Ze Zalovany neporusil povinnost uverejnit opravu, nie je dana ani moznost sudu uloZit
vydavatelovi uverejnenie opravy v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zakona ¢&. 167/2008 Z.z., rovnako
takto neexistuje ani pravo na primeranu penaznu nahradu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona
€. 167/2008 Z.z. aj z dbévodu aplikacie ustanovenia § 5 ods. 2 a ods. 4 zakona €. 167/2008 Z.z., 4) Ze
Zalovany v zmysle ustanovenia § 7 ods. 6 pism. b) Zakona €. 167/2008 Z.z. oznaCenymi a predloZzenymi
dbkazmi preukazal pravdivost’ skutkovych tvrdeni, ktoré zverejnil, ktoré sa tykaju osoby Zalobcu teda,
Ze zverejhuje dve neupravené pasaze rozhovoru z 28.01.2009, ktorého sa zu&astnil aj Zalobca, 5) Ze
Zalovany v napadnutom ¢&lanku sprostredkoval verejnosti informacie o veciach verejného zaujmu, v
sulade so svojimi prdvami na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informacii, garantovanymi v
&l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, realizujuc aj pravo Zalovaného na slobodu prejavu a
slobodu rozsirovania informacii podfa €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, 6) Ze sud v konani nemal za preukdzané, Ze Zalovany zverejnil nejaké nepravdivé skutkové
tvrdenie, 7) Ze Zalobca sa nedomahal opravy takého skutkového tvrdenia, ktoré by zverejnil Zalovany, ¢o
je zakladnym predpokladom Zaloby o zverejnenie opravy podla zakona €. 167/2008 Z.z., 8) Ze Zalobca
v Ziadosti o uverejnenie opravy zo diia 03.05.2011 neuviedol zdkonné nalezitosti podla ods. 3 § 7 ods. 3
zékona €. 167/2008 Z.z., 9) Ze v konani predloZzenym prepisom zvukového zaznamu bolo preukdzané,
Ze Zalovany zverejnil dve neupravené pasaze rozhovoru, ktorého sa zucastnil aj Zalobca a naopak
preukdzané nebolo, Ze by Zalobca v urditom momente zo stretnutia odiSiel, pri¢om tento dokument
policie ma nepopieratelnt dbkaznu silu a nebol preukazany opak toho, ¢o sa v dokumente uvadza.
Zalovany Ziada, aby odvolaci std tymto odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

7. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
bolo vydané na zéklade zakonom stanovenych podmienok a po riadne zistenom skutkovom stave veci
a na zaklade spravneho pravneho posudenia, je vecne spravne. Sud prvej indtancie riadne oddvodnil
svoje rozhodnutie a dal jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky ddlezité pravne a skutkové otazky a
presvedcivo uviedol, na zéklade Coho dospel k svojim skutkovym zisteniam a na zaklade akych pravnych
predpisov, i ustanoveni vec pravne posudzoval a rozhodol. S poukazom na vykonané dokazovanie,
priebeh sudneho konania pred sudom prvej indtancie, ako aj na odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, neobstoji ani jeden z odvolacich dévodov uvedeny odvolatelom a teda Ziaden z dévodov
uvedenych odvolatelom v odvolani nie je spésobily na zmenu, &i pripadné zruSenie rozsudku sudu prve;j
indtancie. Zalobca ma za to, Ze rozsudok stdu prvej intancie je vecne spravny a neobstoji v konani,
v ktorom je uplatneny narok podfa TlaCového zakona, odvolaci dévod tykajuci sa jeho nespravnosti
s poukazom na sudom uloZenu povinnost Zalovanému na zaplatenie primeranej pefiaznej nahrady.
Zakonodarca totiz taxativne pre dany pripad stanovil limit od 50.000,- Sk do 100.000,- Sk, resp. aktualne
v prepocte na menu Euro. Ak bol teda narok na primeranu pefiaznu nahradu uplatneny, sud v danom
limite rozhodnut’ musel. Podobne tak vecne neobstoji dalsi odvolaci dévod odvolatela - Zalovaného
neexistencie prava na primeranu pefiaznu nahradu s poukazom na dbvod aplikacie ustanovenia §
5 ods. 2 tlaCového zakona, kedZe pravo na opravu nie je podla ustanovenia § 5 ods. 4 tlatového
zdkona dotknuté. NavySe Zalovany aj vo svojom odvolani uvadza, Ze mu zapisnicu (prepis), na ktoru
poukazuje, poskytol subjekt z policajného zdroja, €i policajny zdroj. Takyto subjekt predsa neméze byt
sudom bez daldieho povazovany za organ verejnej moci, &i nim zriadenej rozpoc¢tovej organizacie alebo
prispevkovej organizacie, €i za pravnickl osobu zriadenu zakonom. Navy$e informéacia uverejnena
Zalovanym predsa nebola uverejnena ani v pdvodnom zneni. Prave nedbsledny a nekorektny spésob
spracovania informacii, ktoré pouzil v ¢lanku Zalovany, zmenili povodny obsah policajnej zapisnice,
ktora v8ak nie je informaciou podfa tlatového zakona. Neobstoji odvolaci dévod vecnej nespravnosti
a nepreskumatelnosti, kedZe sud prvej inStancie v odévodneni désledne a vyCerpavajuco odbévodnil
vSetky skutkové okolnosti a pravne dévody, pre ktoré vyhovel Zalobe. Je prekvapujuce, ak po vykonanom
dokazovani Zalovany v odvolani tvrdi, Ze na jeho &lanku nie je ni¢ nepravdivé respektive, Ze neuviedol
ni¢ nepravdivé. Vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo, Ze Zalobca sa na tej Casti stretnutia,
kde podra Zalovaného mali takéto vyroky odzniet, nezi&astnil a teda ich nemohol ani vyrieknut. Zalovany
akoby nereSpektoval realitu, ako keby nevedel uniest jasne preukazanu skuto&nost, Ze prepis bol v
danej Casti nespravny a tak aj jeho ¢lanok obsahoval nepravdivé skutkové tvrdenia. Je prekvapujuce,
Ze Zalovany aj napriek skuto€nosti, Ze sa prepis zvukového zaznamu zo drfia XX.XX.XXXX nachadza
v sudnom spise a je teda jeho obsahom, Zalovany uvadza, Ze D.: H. je Zzalobca H.. H. W.. V zahlavi
prepisu je uvedené, Ze skutone D. H. H., no hned pod tym je uvedené, Ze na zadznamoch zo stretnuti
R. S. vystupuju osoby pod menami - J.. X., Z.. E., Z.. C., R.. F. G. J.. F.. Nie je tam uvedené meno
H.. H. W.. Podobne tak z vysluchu svedka R. S. nevyplynulo, Ze by Zalobca v &lanku uvedené vety,



resp. jemu prisidené vety mal vyslovit. R. S. bol sidom ako svedok v konani vypo&uty, resp. bola
oboznamena zapisnica o jeho vysluchu. Svedok R. S.G. nepotvrdil pravdivost tvrdeni Zalovaného.
Zalovany nezaklada svoje odvolacie dévody na pravdivej argumentacii. Je tak netprimné tvrdenie
Zalovaného, Ze sa spoliehal na informacie ziskané z policajného zdroja, kedZe len bazalna déslednost
Zalovaného by prediSla vzniku predmetného sporu a podobne tak len bazalna sluSnost Zalovaného
by spdsobila, Ze by po uverejneni Ziadanej opravy nemusel vzniknat tento sudny spor. Navy$e, ak by
Zalovany, resp. jeho novinari pracovali ddsledne a mali by zaujem objasnit’ pravdu, nebol problém, aby
Zalobcu pred uverejnenim ¢&lanku kontaktovali za u¢elom vyjadrenia sa. Toto povaZzuje za podstatny
problém, ak sa ho pri tak zavaznom medialnom obvineni nikto ni¢ zo strany Zalovaného pred uverejnenim
¢lanku neopytal. UZ len par minatova komunikacia by predsa objasnila pre zalovaného ako vydavatela,
¢i pre jeho autora, tuto zalezZitost a predmetny sudny spor nemusel vébec vzniknut. Zo spravania
sa zalovaného, teraz odvolatela, vyplyva, Ze viac sledoval senzéaciu a pravdu, &i verejny zaujem.
Ako Zalobca v konani opakovane uviedol, reSpektuje, Ze stav advokata je vecou verejného zaujmu,
no vydavatel je povinny o takejto &innosti vopred informovat vecne a pravdivo. Zalovany by vSak
mal reSpektovat, Ze ak uverejni nepravdivé skutkové tvrdenie, je jeho povinnostou strpiet uverejnit
Ziadanu opravu a uviest vec na pravu mieru. Oprava nepravdivého skutkového tvrdenia je navySe podla
tlacového zékona vydavatela. Pre Uplnost je potrebné k odvolacej argumentacii zalovaného - odvolatela
uviest, Ze toto konanie nie je konanim o ochrane osobnosti podia Obgianskeho zakonnika. Zalobca
taktiez poukazal na vysluchy ostatnych svedkov, z ktorych nepochybne vyplynul zaver, Ze Zalobca sa
skuto€ne druhej Casti stretnutia nezucastnil a teda nemohol vyslovit vety, ktoré mu v ¢lanku prisudil
Zalovany. Jednoznac&ne bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze o 11:30 hod. zo stretnutia odisSiel.
Ak sa teda takyto rozhovor na stretnuti odohral, stalo sa tak az v ase jeho nepritomnosti a teda niekedy
po 11:30 hod. Z vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplynulo, ¢o bolo jeho pravnou agendou a kto
bol jeho klient. Podobne tak vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze témy, ktoré sa mali na stretnuti
podla ¢lanku preberat, neboli jeho agendou a teda sa k tymto veciam ani vecne vyjadrovat nemohol,
ved aj preto po istej Casti stretnutia odiSiel. Odvolanie tak Uplne nere$pektuje realitu. Neobstoji ani
odvolaci dévod neuplného zistenia stavu veci, priCom v tejto ¢asti odkazuje na obsah sudneho spisu
a na zapisnice z pojednavani, no najma na oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Podobne ma
Zalobca za to, Ze neobstoji ani odvolaci dovod tykajuci sa odfiatia moznosti konat pred sidom zakonom
stanovenym spésobom. Sud je povinny odpovedat a vysporiadat sa len s délezitymi otdzkami, ktoré su
rozhodujuce pre konanie a spravne rozhodnutie. Nie je povinny odpovedat’ na kazdu otazku kladenu
ucastnikmi konania. NavySe, ak sa podla Zalovaného sud prvej instancie nemal v rozsudku vysporiadat' s
jeho ,podstatnou” pravnou argumentéaciou, ide o Uplne nespravnu a nedévodnu odvolaciu argumentaciu
Zalovaného, kedZe z odévodnenia rozhodnutia vyplyva opak. V zavere s poukazom na dalSie odvolacie
dbvody Zalovaného uvedené v odvolani, Zalobca dal do pozornosti zapisnicu o pojednavani zo dna
14.04.2015, kde po pouceni sudom podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.S.P. pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema. V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 118a
O.s.p. V ostatnom poukazal na vykonané dokazovanie a na jeho pisomné podania a Ustne prednesy
urobené pred sudom prvej indtancie a najma na obsah odévodnenia rozhodnutia stidu prvej indtancie.

8. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu (replika) a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za vecne nespravny z dbévodu, Ze sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na
zverejnenie opravy a zaplatenie pefiaznej nahrady v sume 1660,- € napriek tomu, Ze tato povinnost
neexistuje z dévodov uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 6 pism. a) a pism. b) zadkona €. 167/2008
Z.z. o periodickej tlagi. V tejto veci nebolo naviac mozné uloZit Zalovanému zaplatenie primeranej
pefaznej nahrady v zmysle zdkona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlagi, pretoZze neexistuje pravo na
primeranu pefiaznu nahradu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 167/2008 Z.z., aj z dévodu
aplikacie ustanovenia § 5 ods. 2 a ods. 4 zakona &. 167/2008 Z.z. Zalobca tieto skuto&nosti neuginil
spornymi. Zalovany namieta, Ze Zalobca predmetom konania neuginil tie skutkové tvrdenia Zalovaného,
ktoré boli skutoCne zverejnené v &lanku, ale svoje vlastné interpretacie ¢lanku ,. R. pre U., pretoze
chcel ako pravdivé skutkové tvrdenie zverejnit, Ze ,sa Ziadneho stretnutia, ktorého predmetom by bolo
rokovanie o Udajnom podplacani E.G. J. nezu&astnil* a Ze ,pri rozhovore zo dfia 28.01.2009, ktory mal
byt zvukovo zaznamenany Policiou SR, nevyslovil Ziadne vyroky v suvislosti s udajnym podplacanim
E. J.. Zalovany také skutkové tvrdenia, ktorych opravy sa Zalobca doméaha, ale nezverejnil. Zalovany v
¢lanku neuviedol okolnost, €o bolo predmetom rokovania ani, Ze by Zalobca svoje vyroky mal vyslovit
v nejakej suvislosti. Zalobca sa mohol domahat, Ze konkrétne vyroky nepovedal, ale nemohol sa
domahat, Ze ich nepovedal v nejakej alebo onakej suvislosti. KedZe az v konani (nie v podanej Zalobe)
zacal Zalobca tvrdit, Ze sa od urcitého €asu stretnutia nahratého policiou SR nezucastnil (i ked to v



konani nie je preukazané, Ze by Zalobca zo stretnutia skutoéne odisiel). Zalovany zverejnil nezmenené
paséze z nahraného rozhovoru ur€itych oséb, na ktorych sa zu&astnil bez akejkolvek pochybnosti aj
Zalobca, ktory svoju obranu v konani postavil na tom, Ze nie on sa inkriminovaného rozhovoru zu&astnil,
resp. Zze on by také vety nehovoril. Obrana Zalobcu voc€i zverejnenému &lanku v8ak nebola v konani
preukazana. Co sa tyka spravnosti prepisu nahravok ITP, za tieto zodpoveda prislusnik Policajného
zboru SR, riaditel Odboru zvlastnych policajnych &innosti Zapad UZPC P PZ MV SR, ako to vyplyva z
kompletného prepisu ITP. Neexistuje ni€, o by spochybriovalo spravnost prepisu ITP, prepis je riadne
podpisany riaditefom Odboru zvlastnych policajnych ginnosti Zapad UZPC P PZ MV SR, a je suéastou
vySetrovacieho spisu, ako jeho neutajovana priloha. Okrem toho, od zadiatku konania sa Zalovany brani,
Ze Zalobny petit je nespravny a nevykonatefny v konani o uverejnenie opravy. Rozsudok povaZuje
za vecne nespravny aj z dévodu, Ze sa neda preskumat, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s
podstatnymi pravnymi argumentmi Zalovaného, kedZe Zalobca sa nedomahal opravy takého skutkového
tvrdenia, ktoré by zverejnil Zalovany, ¢o je zdkladnym predpokladom Zaloby o zverejnenie opravy podla
zakona €. 167/2008 Z.z. V celom rozsahu poukazal na podané odvolanie a trva na fiom.

9. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného (duplika) a uviedol, Ze odkazuje na obsah sudneho spisu
a na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 05.05.2015 a tieZ na svoje vyjadrenie zo dfia
14.08.2015 k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku. Ma za to, Ze sud prvej inStancie vyhlasil rozhodnutie
na zaklade zakonom stanovenych podmienok a po riadne zistenom skutkovom stave veci, ako aj na
zaklade spravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie riadne oddvodnil svoje rozhodnutie a
dal jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky dblezité, pravne a skutkové otazky a presvedcivo uviedol,
na zaklade ¢oho dospel k svojim skutkovym zisteniam a na zaklade akych pravnych predpisov, &i
ustanoveni vec pravne posudzoval a o veci pravne rozhodol. Odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu
prvej inStancie povazuje Zalobca za nedbvodné.

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal s nariadenim pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakoflko bolo potrebné doplnit’ resp. zopakovat dokazovanie.
Na odstranenie rozporov a objasnenie aktualneho stavu veci odvolaci sud nariadil pojednavanie na
defi 14.03.2018, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim listin spisu, vysluchom pravnych
zastupcov stran sporu, pricom nasledne doslo k vyhlaseniu rozsudku vo veci. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 CSP).

11. Pravny zastupca Zalovaného v konani pred odvolacim sudom zotrval na odvolani a su¢asne zotrval
na vSetkych svojich pisomnych a ustnych podaniach.

12. Pravny zastupca zalobcu v konani pred odvolacim sidom taktiez poukazal na svoje pisomné a tstne
vyjadrenia a zotrval na nich, pri€om zd6éraznil spravnost rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Podla § 7 ods. 1 zak.¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaCi a agentiurnom spravodajstve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,tlaCovy zakon®) platného a u€inného v €ase dorucenia Ziadosti
o opravu, ak periodicka tla¢ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie o
osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato osoba pravo Ziadat o uverejnenie opravy
nepravdivého skutkového tvrdenia. Vydavatel periodickej tlate a tlatova agentura su povinni opravu
uverejnit bezodplatne.

14. Podla § 7 ods. 2 tlaCového zakona, Ziadost' o uverejnenie opravy sa musi dorucit vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dia vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie, inak pravo na opravu zanika.

15. Podla § 7 ods. 3 tlatového zékona, Ziadost' o uverejnenie opravy musi mat’ pisomnu formu a musi
byt Ziadatelom podpisana. Sucastou Ziadosti o uverejnenie opravy musi byt pisomny navrh znenia
opravy, ktory musi obsahovat nazov a den vydania periodickej tlace alebo def zverejnenia agenturneho
spravodajstva, ktoré obsahovalo nepravdivé skutkové tvrdenie, popis nepravdivého skutkového tvrdenia
s uvedenim, kde v periodickej tla€i alebo v agentirnom spravodajstve sa nachadzalo, konstatovanie, Ze
skutkové tvrdenie je nepravdivé a uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia.



16. Podla § 7 ods. 4 tlatového zdkona, vydavatel periodickej tlaCe je povinny opravu uverejnit do
Osmich dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie opravy alebo v najblizSom vydani periodickej tlace
pripravovanom po doruceni Ziadosti o uverejnenie opravy. TlaGova agentura je povinna opravu uverejnit
do ésmich dni odo dria doru€enia Ziadosti 0 uverejnenie opravy.

17. Podla § 7 ods. 5 tlatového zdkona, vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura su povinni opravu
uverejnit’ tak, ako bola navrhnuta alebo dohodnutd so Ziadatefom o uverejnenie opravy, v rovnake;j
periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve, na rovnocennom mieste a rovhakym pismom, akym
bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie a s ozna¢enim ,oprava“. K uverejnenej oprave nemozno
uverejnit’ Ziadny dalSi suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci Usudok, a to ani na inom mieste vydania
periodickej tlace alebo agenturneho spravodajstva.

18. Podla § 7 ods. 6 tlaCového zakona, vydavatel periodickej tlaCe a tlatova agentdra nie su povinni
uverejnit opravu, ak a) ziadost o uverejnenie opravy nema nalezitosti podla odseku 3, b) mézu dokazat
pravdivost skutkového tvrdenia, o ktorého opravu sa Ziada, ¢) oprava smeruje proti skutkovému tvrdeniu
uverejnenému na zaklade preukazatelného predchadzajuceho suhlasu Ziadatela o uverejnenie opravy,
d) predtym, ako im bola doru€ena Ziadost o uverejnenie opravy, uverejnili opravu z vlastného podnetu
alebo na Ziadost niektorej z 0s6b uvedenych v § 10 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2008/167/20080601.html> a dodrzali pritom podmienky ustanovené tymto zakonom na uverejnenie
opravy.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na opravu je zaloZené na prisne formalizovanom postupe,
ktory predpoklada sucasné splnenie zakonom taxativhe uvedenych nalezitosti, po splneni ktorych
vznikne Ziadatelovi pravo na uverejnenie nim pozadovanej opravy, s ¢im koreSponduje aj povinnost
vydavatela opravu uverejnit’ tak, ako bola napisana Ziadatelom, teda vydavatel nema pravo opravu
Ziadnym spOsobom upravovat alebo menit..

20. Predpokladom vzniku prava na opravu bude nepravdivost' skutkového tvrdenia o konkrétnej fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe, a to bez toho, aby sa nepravdivé skutkové tvrdenie su¢asne dotykalo
napr. cti fyzickej osoby, dobrej povesti pravnickej osoby, alebo aby malo negativny dopad na fyzicku
alebo pravnicku osobu. Ziadost o uverejnenie opravy musi byt Ziadatelom podpisana, ked sugastou
Ziadosti musi byt pisomny navrh znenia opravy, z ktorého musi byt zrejmé, Ze opravou sa ma nepravdivé
skutkové tvrdenie len uviest na pravl mieru, resp. vyvratit, a to uvedenim pravdivého skutkového
tvrdenia. Opravou sa nema hodnotit nepravdivé skutkové tvrdenie, ani jeho dopad na Ziadatela o
uverejnenie opravy alebo na verejnost. Navrh znenia opravy neméze obsahovat Ziadne nazory, &i
komentare Ziadatela o uverejnenie opravy, ani Ziadost o ospravedinenie vydavatefa. Poukazujuc na
citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac obsah zaloZenych listinnych dékazov dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Ak Zalovany opravu, tak ako mu bola doru¢ena Zalobcom dria
06.05.2011 neuverejnil, konal v stlade s ustanovenim § 7 ods. 6 pism. a) tladového zakona. Ziadost tak,
ako ju formuloval Zalobca obsahovala podla Zalobcu nepravdivé skutkové tvrdenia spocivajuce v tom,
Ze v slvislosti s konanim E. J.A_, & pripadne inych os6b mal uviest: , Este tento tyzdef*, ,a tento tyzden
to sme dotiahli uz ,vyznaceny pravoplatnosti“ a ,ja to musim v piatok najneskér v pondelok®. Podla
Zalobcu spravne skutkové tvrdenie je také, ze H.. H. W. sa Ziadneho stretnutia, predmetom, ktorého by
bolo rokovanie o udajnom podplacani E. J. nezu€astnil a pri rozhovore zo dia 28.01.2009, ktory mal byt
zvukovo zaznamenany policiou Slovenskej republiky, nevyslovil Ziadne vyroky v suvislosti s udajnym
podplacanim E. J.. Odvolaci sud ma za to, ze predmetna ziadost o opravu neobsahovala nalezitosti
podla § 7 ods. 3 tlatového zakona, ked neobsahovala konkretizaciu, pre€o tvrdenia zverejnené
Zalovanym su nepravdive, (je rozdiel, i ich Zalobca vobec nepovedal alebo povedal nieo iné) a
suCasne na druhej strane obsahovala Zalobcove ,spravne® skutkové tvrdenia, ktoré vSak skutkovo a
vecne nesuvisia s ,nepravdivymi, respektive Zalobcom nevypovedanymi vetami“ uvedenymi v Ziadosti
0 opravu, a preto podla nazoru odvolacieho sudu uvedena Ziadost o opravu prekracuje zakonny ramec
opravy, respektive poZzadovana oprava nie je v sulade s § 7 ods. 3 tlatového zdkona. Odvolaci sud
ma za to, Ze vyroky Zalobcu t.. , ESte tento tyzden, ,a tento tyzder to sme dotiahli uz ,vyznaceny
pravoplatnosti“ a ,ja to musim v piatok najneskdr v pondelok® su nedokon&ené vety, bez vecného suvisu,
ktoré nemo6zu byt vyhodnotené ako skutkové tvrdenia. Takéto vyroky bez kontextu celého textu t.j. bez
nazvu Clanku, bez podnadpisu, bez textu ¢lanku, nemdzu byt bez dalSieho povazované za skutkové
tvrdenia ako také, ale len za nedokonc&ené vety vytrhnuté z kontextu. V tomto pripade je nepochybné, Ze
ak Zalobca chcel byt UspeSny v ramci prava na opravu, v zmysle tlatového zakona, mal uviest v ramci



svojej pozadovanej opravy nepravdivé skutkové tvrdenia, o podla ndzoru odvolacieho sudu absentuje,
nakol'ko Zalobca uviedol iba vety, ktoré bez dalSieho kontextu ¢lanku nedavaju zmysel, ktory im Zalobca
pripisal. Zalovany ako vydavatel pritom neméze Ziadnym spésobom do obsahu opravy zasahovat, preto
sa vyzaduje, aby Ziadost spifiala vietky zakonom poZzadované naleZitosti, od ktorych sa nie je mozné
odchylit. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze navrhované t.j. spravne skutkové tvrdenie, ktorym Zalobca Ziadal
nahradit’ predmetné vety t.j. oprava Zalobcu obsahovala v rozpore s ustanoveniami § 7 ods. 3 tlaCového
zakona takpovediac vlastny nazor Zalobcu, nakolko z citovanych viet Zalobcu, ktoré boli predmetom
dokazovania nebolo preukazované, ani preukazané, ani z nich nevyplyva, Ze by Zalobca mal byt t&astny
podplacania E. J., respektive, Ze by vyslovil vyroky v suvislosti s udajnym podplacanim E. J.. Inak
povedané oprava, ktoru Zalobca poZaduje v ramci svojho petitu, podla nazoru odvolacieho sudu nesuvisi
s neuplnymi vetami (nedokonéené vety nedavaju bez kontextu nadpisu, podnadpisu a celého &lanku
zmysel), ktorych opravy sa Zalobca doméhal, respektive Ziadost Zalobcu o opravu nie je naformulovana
tak, aby opravovala, tieto neupiné vety, ale je naformulovana tak, Ze Zalobca predmetné vyroky (t.).
vety vytrhnuté z kontextu) nikdy nepovedal, respektive, Ze sa urCitého rozhovoru nezucastnil. Takto
naformulovana oprava vak neméze byt predmetom prava na opravu, ale iba predmetom prava Zalobcu
na ochranu osobnosti s poukazom na ustanovenie § 11 OZ, €o su vSak dve diametralne odliSné veci,
pri¢om Zalobca v konani zdéraznil, Ze neziada ochranu osobnosti.

21. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze Zzalobcova vlastna Ziadost o opravu v €asti zverejnenia tzv. spravnych
skutkovych tvrdeni je navySena o daldie pasaze kontextovo nenadvazujice na zverejnené citécie,
ktorych opravy sa v8ak Zalobca nedomahal. Svojim obsahom je teda Ziadost’ o opravu voéi jednotlivym
zverejnenym vetam nesuvisiaca, neobsahujuca zakonné nalezitosti. Odvolaci sud na tomto mieste
opatovne zdodrazfiuje, Ze inStitut prava na opravu predstavuje vo svojich dbsledkoch (pripustny)
zasah do slobody prejavu tlace. Aby pri aplikacii tohto pravneho nastroja v praxi nedochadzalo k jej
neprimeranému obmedzeniu, je zakonodarcom schvalend konstrukcia poskytovanej ochrany limitovana
jasne stanovenymi hranicami. Pri posudzovani Ziadosti zalobcu o uverejnenie opravy bolo preto
povinnostou sudu prvej indtancie skumat, ¢i zalobcom koncipovana Ziadost' a v nej obsiahnuta oprava
spifia parametre jasne vyzadované dotknutymi ustanoveniami § 7 ods. 3 tladového zakona. Zo zisteni
odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie explicitne vyjadrené pravidla, ktoré bolo potrebné
pri aplikacii dotknutych ustanoveni tlaového zdkona reSpektovat, zjavne nespravne interpretoval, t.|.
vec nespravne pravne posudil. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a Zalobu na zéklade vy$8ie uvedenych skutoénosti (t.j. absencii nepravdivych skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ako aj s poukazom na to, Ze pozadovana oprava Zalobcu nie je v silade s § 7 ods. 6 pism. a)
tlacového zakona, nakofko presahuje ramec opravy) zamietol (§ 388 CSP). K ostatnym skutonostiam
namietanych v odvolani sa odvolaci sud nevyjadril, nakolko tieto uz nepovazoval s poukazom na
ustalenie pravneho posudenia predmetnej zaloby za podstatné.

22. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 388 v spojeni s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods.1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal pInd nahradu trov prvoin§tanéného, ako
aj odvolacieho konania.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podia § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podia § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



