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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyfou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeny Advokatskou kancelariou
RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: D. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. E. X/ XXXX, XXX XX X., v konani o zaplatenie 1.876,46 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi diznu istinu vo vyske 1.876,46 Eur, dlzné uroky z istiny
vo vySke 973,70 Eur, zmluvny urok vo vyske 24,50% ro€ne zo sumy 1.876,46 Eur od 01.06.2017 do
zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.876,46 Eur od 01.06.2017 do
zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voé&i Zalovanej.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dha 12.06.2017 domahal
zaplatenia istiny vo vyske 1.876,46 Eur, diZné uroky z istiny vo vyske 973,70 Eur, zmluvny urok vo
vyske 24,50% rocne zo sumy1.876,46 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia, zdkonny urok z omeskania vo
vyske 5,25% roéne zo sumy 1.876,46 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Podanie
Zaloby oddvodnil tym, Ze diia 21.09.2011 uzavrel pravny predchodca so Zalovanou zmluvu o uvere €.
4635074711, na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 2.000 Eur, ktoré sa Zzalovana
zaviazala vratit mu istinu a zaplatit Groky, poplatky a iné pinenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana
neplnila Uver riadne a v€as. V désledku omeSkania s plnenim Gveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
dria 03.11.2014 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalovana Cast
diZnej sumy z Uveru zaplatila. Poslednu Ciastkovu Uhradu Zalovana vykonala dfia 16.05.2017.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania,
postupena na zalobcu. Tunajsi sud uznesenim &. k. 17Csp/27/2017-56 zo diha 08.09.2017 pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola doru¢ena dfia 02.12.2017 spolu s prilohami a v§eobecnym
poucenim pre spotrebitela pisomne nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili, aj napriek tomu, Ze
mali doru€enie na pojednavanie riadne vykazané, svoju uc€ast neospravedinili, preto sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:



6. Zo zmluvy o uUvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobu PoStova banka a Zalovana uzavreli dfia
21.09.2011 zmluvu o Uvere - dostupna pézicka. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
2.000 Eur, s vySkou urokovej sadzby 24,50 % rocne, ktory Gver sa Zalovana zaviazala splacat’ v
70 splatkach po 57,29 Eur mesacéne vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Termin 1. splatky bol
dria 10.10.2011 a datum konecnej splatnosti diia 10.07.2017. VySka RPMN 27,45%, priemerna RPMN

17,88%, pri celkovej vySke nakladov 1.714,42 Eur.

7. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 15.10.2014 upozornil Zalovanu, Ze z dévodu, Ze
Zalovana podstatnym spdsobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere zo dfia 21.09.2011 a Obchodnych
podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke ku driu 15.10.2014 neuhradila svoje zavazky, ku
driu 15.10.2014 je pohladavka banky viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 730,90 Eur a
vyzval ju na uhradu diZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovana vyzvu
neprevzala, zasielka sa vratila s oznamenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

9. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

10. Podfa § 52 ods.1, 2, 3, 4 zakona €. 140/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dbévodny. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
Zmluvu o uvere &. 4635074711 dna 21.09.2011, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver
zo strany Zzalobcu vo vy$ke 2.000,- Eur. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vratit poskytnuté
finanéné prostriedky v splatkach, avSak svoju povinnost si nesplnila. KedZe Zalovana prestala splacat
uver, Zalobca uver zosplatnil 03.11.2014. Sud po preskumani predloZenej zmluvy nezistil, Ze by tato
obsahovala neprijatelné podmienky a spifia aj zakonné néalezZitosti podla § 9 ods. 1 a ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z.

13. Vzhladom na to, Ze Zalovana si svoju povinnost zo zmluvy neplnila, Zalobcovi vznikol narok na
vratenie dlznej sumy, a to istiny vo vySke 1.876,46 Eur spolu s urokmi vyCislenymi ku diu 31.05.2017
vo vySke 973,70 Eur, s urokmi zo zostatku nesplatenej istiny t.j. zo sumy 1.876,46 Eur vo vySke 24,50
% ro€ne odo dna 01.06.2017 do zaplatenia, preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy
Zalobcovi tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. Zalovana sa dostala so splatenim svojho dlhu do omeskania, vznikol Zalobcovi aj narok na Grok
z omeSkania v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, a teda sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.876,46 Eur odo dria 01.06.2017 do zaplatenia.



15. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. V sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods.1 a 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal sud Zalobcovi
nahradu trov konania, kedZze mal Zalobca v konani plny uspech. O vySke ndhrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



