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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu I. O., nar. XX. XX.XXXX, byvajuceho
vV, naul. P. ¢. 8, pravne zastipeného X.. Gabrielou Borovskou, advokatkou so sidlom v Michalovciach,
na ul. Kpt. Nalepku ¢&. 20, proti zalovanej X. O., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v V., na ul. S. &. XX,
pravne zastupenej JUDr. Lubou Berezrfianinovou, PhD., advokatkou so sidlom v PreSove, na ul. Hlavnej
€. 45, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dra 26.05.2021 &.k. 20C 52/2020-80, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu byt €. 9, nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového
domu, supisné €. XXXX, postaveny na parcele €. XXXXX so v8etkymi jeho su¢astami a prisluSenstvom,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 73/2190 na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 73/2190 na pozemku s parcelnym &islom XXXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 368 m2, zapisané na LV &. XXXXX a LV & XXXXX v zostatkovej hodnote
80.000 eur. Zalobcu zaviazal vyplatit Zalovanej na finanéné vyrovnanie sumu 25.352,19 eur v lehote
60 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Dalej vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Zo zhodnych vypovedi stran sporu bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovana pocas trvania manzelstva
nadobudli do BSM nehnutelné veci uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Strany sa pdvodne zhodli
na zostatkovej hodnote nehnutefnosti vo vySke 58.000 eur. Na pojednavani dfia 26.04.2021 bola tato
zostatkova hodnota ustalena na sumu 80.000 eur. Pévodne strany sporu navrhli prikazat nehnutelnosti
do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, av3ak v priebehu sudneho konania Zalobca zmenil stanovisko, ked
navrhol prikazat nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva z dévodu, Ze Zalovana nepredloZila
Ziaden dékaz o schopnosti vyplatit Zalobcu z BSM, naopak Zalobca takyto dékaz predlozil.

3. Dal$ou nespornou skutoénostou medzi stranami sporu je existencia motorového vozidla znacky R.
Q., rok vyroby XXXX, kde sa strany dohodli na zostatkovej hodnote vozidla vo vy8ke 5.000 eur. Ku
dnu vyhlasenia rozhodnutia motorové vozidlo neexistuje, kedZe doslo k havarii a Zalobca ho predal na
suciastky.



4. Existencia pasiv BSM formou Cerpania hypotekarneho uveru z V. W. a.s. na zaklade zmluvy z
01.05.2006 bolo tiez nespornym tvrdenim Zalobcu a Zalovanej. Z listu zo dfia 09.08.2018 pritom
vyplynulo, Ze tento Uver bol Uplne vyplateny.

5. Z predloZzenej kiipnej zmluvy o prevode vlastnictva zo dia 27.09.2010 vyplynulo, Ze Zalobca predal
byt €. 1, na prizemi bytového domu supisné &. XXXX spolu s prislu§enstvom, spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickym podielom na
pozemku za kupnu cenu 37.200 eur.

6. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. z 15.10.2007 bol Zalobcovi poskytnuty
prispevok na kupu osobného motorového vozidla v sume 250.000,- Sk (8.298 eur) ako ob&anovi s
tazkym zdravotnym postihnutim.

7. Podla ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

8. Predmetom konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je rozdelenie spoloéného
majetku, veci strén, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva a vyporiadanie aj spoloénych dlhov
stran v zmysle zasad podla ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Majetkom sa rozumie suhrn
majetkovych hodndt, tj. veci, pohladavok, inych prav a hodndt ocenitefnych peniazmi. Zdrojom
bezpodielového spoluvlastnictva su vsetky prijmy oboch manZelov, nech uz je ich pravny pbvod
akykolvek. Do bezpodielového spoluvlastnictva nepatria veci ziskané dedi¢stvom alebo darom a dalSie
veci Specifikované v ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika. Pri vyporiadani sa v zasade vychadza
z principu parity, teda rovnosti podielov oboch manZzelov na spoloénom majetku. Kazdy z manzelov ma
pravo Ziadat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

9.V zmysle pévodnych navrhov mal byt byt prikazany Zalovanej. V sidnej praxi sa uplatfiuje zasada, aby
pokial je to mozné, najma so zretefom na dobu, ktora uplynula od rozvodu manZzelstva, ¢i na oddelené
byvanie manZelov, boli veci prikdzané tomu z manzelov, ktory mal veci naposledy v drzani a u ktorého
doslo k ich amortizacii. Pévodne bol byt prikazany do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu. V zruSujucom
uzneseni odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie vyrovnat sa s otazkou potrieb maloletého dietata
strdn sporu, s otdzkou, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a
udrZanie spolo¢nych veci a tiez aj s otazkou starostlivosti o maloleté dieta stran sporu a obstaravania
spolo¢nej doméacnosti. Po vykonanom dokazovani bol byt prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Pri rozhodovani sa vychadzalo zo stavu ku dfiu vyporiadania, kedy Zalovana byva s maloletou dcérou
v meste V., cca 300 km vzdialenom od V.. Maloleté dieta tam navstevuje zakladnu Skolu a Zalovana
pracuje. Nie je preto v zaujme maloletého dietata, aby bol byt prikdzany do vylu€ného vlastnictva
Zalovanej. Zalovana sice vo vyjadreni uviedla, Ze je pripravena sa vratit spat s dcérou do V., avéak
len ak si tu najde zamestnanie. Nie je teda isté, ¢i Zalovana bude predmetny byt uzivat, pricom je
potrebné poukazat aj na jej vyjadrenie urobené prostrednictvom pravnej zastupkyne, Ze by tento byt
predala. Pokial ide o starostlivost o spoloénui domacnost, tak zalobca nepoprel, Ze zalovana sa starala
o potreby domacnosti a 0 maloletd osobne viac ako Zalobca. To v8ak vyplynulo z tazkého zdravotného
stavu Zalobcu. Zalovana v konani nepreukézala svoje tvrdenia, Ze Zalobca sa nikdy nestaral o rodinu,
o potreby v domacnosti, ani o maloletu dcéru, pri¢om vSetku starostlivost nechaval na Zalovanu a nikdy
Zalovanej nepomohol so starostlivostou o domacnost’ a o maloletu dcéru, ked to potrebovala. V konani
nebolo preukazané, aby sa jedna zo stran vyraznejSie zasluzila o nadobudnutie spoloénych veci, a
preto pri rozhodovani sa vychadzalo z toho, Ze sa strany rovnakou mierou zasluzili o nadobudnutie
spoloéného majetku. Z vykonaného dokazovania bolo dalej zistené, Ze Zalobca v predmetnom byte
byva, ¢o vyplyva z &estnych prehlaseni, tento byt je rekonStruovany, bol bezbariérovo upraveny, a preto
je potrebny pre zabezpecenie potrieb Zzalobcu, ktory je osobou tazko zdravotne postihnutou, pri¢om jeho
zdravotny stav sa nadalej zhorSuje. Vzhfadom na su€asné okolnosti, ked Zalovana s dcérou byvaju v
inom meste, nie je isté, &i z ich strany bude byt do buducna uzivany a Zalobca je pritom osobou tazko



zdravotne postihnutou, ktora byt potrebuje, je dévodné prikazat byt do vyluéného vlastnictva zalobcu v
cene dohodnutej stranami sporu na 80.000 eur s povinnostou nahradit vyrovnavaci podiel Zalovane;j.

10. Okrem toho, v pripade ak by byt bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalovanej, tato by musela
vyplatit’ Zalobcovi vyrovnavajuci podiel vo vySke 74.947,65 eur, ¢o by nepochybne spésobilo uverové
zatazZenie Zalovanej a v Ziadnom pripade by to nebolo v zaujme maloletej. Otazne je tiez, €i by Zalovana
bola schopna Zalobcu vyplatit a to aj s prihliadnutim na priznané oslobodenie o sudnych poplatkov.

11. Dalej bolo potrebné zaoberat sa vyluénym vnosom Zalobcu do majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve odpredajom bytu v jeho vyluénom vlastnictve za sumu 37.200 eur. V zmysle ust. § 150
Obcianskeho zakonnika, kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. V sulade s tymto ustanovenim je treba v konani vykonat realizaciu zapoctov, i uz v
prospech spoloéného majetku, alebo v prospech samostatnych majetkov manzelov. Analogicky pripad
bol rieSeny rozsudkom Najvyssieho stidu CR vydanym vo veci 22Cdo/2457/2004, v zmysle ktorého,
ak jeden z manzelov pouZil hodnotu Clenského podielu v stavebnom bytovom druZstve, ktory patril
vylu€ne jemu, na ziskanie iného manzelom uz spolo¢ného &lenského podielu v stavebnom bytovom
druzstve, ma pri vyporiadani BSM pravo pozadovat, aby mu bola zo spolo€ného majetku manzelov tato
hodnota uhradena. Hodnotu takéhoto vnosu je treba zasadne zistovat ku driu, kedy bol uskutoéneny.
Vnosom jedného z manzelov do BSM je to, ¢o tento manzel vynaloZil na spoloény majetok a ¢o ma
pravo poZadovat, aby mu zo spolo€ného majetku bolo uhradené. Vyluény Clensky podiel pouZity na
ziskanie iného druzstevného bytu pre oboch uastnikov predstavuje tiez majetok, ktory bol vloZzeny z
oddeleného majetku na spoloény majetok patriaci do BSM. Potom mala byt zistena hodnota takéhoto
majetku vynaloZzeného jednym z manzelov a €iastka, ktoru ma druhy z manzelov vyplatit na vyrovnanie
podielov, by mala byt zvySena o polovicu tejto hodnoty. Hoci v prejednavanej veci sa nejedna o ¢lensky
podiel, je vS8eobecne zndme, Ze hodnota &lenského podielu je ekvivalentom trhovej hodnoty bytu. Z
uvedeného dovodu sa akceptovala namietka Zalobcu o zohfadneni jeho vyluéného vnosu, avsak po
odpoditani finanénych prostriedkov vynaloZzenych z majetku BSM v prospech vyluéného majetku zalobcu
tak, ako ich Zalovana listinnymi dokazmi preukazala. 18lo o investiciu v celkovej vySke 589,48 eur, z
ktorej bolo potrebné odpocitat’ polovicu podielu Zzalovanej, teda sumu 294,74 eur a o tuto sumu znizit
vyluény vnos Zalobcu na sumu 36.905,26 eur.

12. Dalej bolo potrebné zohladnit vyluéné investicie Zalovanej na motorové vozidlo R. Q. v &iastke
7.341,57 eur redukovanej podla navrhu pravnej zastupkyne Zalovanej na sumu 7.000 eur. Zalobca a
Zalovana zaplatili za motorové vozidlo Ciastku 15.640 eur. Z tejto sumy podiel Zalovanej predstavuje 47
%. Aktualna hodnota motorového vozidla bola 5.000 eur, a preto vyluény vnos 47 % zo sumy 2.500 eur
predstavuje 1.175 eur.

13. Zalovana tiez predlozila listinny dokaz, na zaklade ktorého navrhla zohladnit’ jej vyluénu investiciu
vo vy8ke 2.519,42 eur do bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Tieto finanéné prostriedky
ziskala zru8enim Zivotnej poistky, ¢o relevantne aj preukazala.

14. Z hodnoty bytu 80.000 eur bolo potrebné odpocitat’ vyluény vnos Zalobcu vo vyske 36.905,26 eur.
Vysledna suma 43.094,74 eur po vydeleni dvoma predstavuje podiel kazdého z byvalych manzelov vo
vySke 21.547,37 eur. K podielu Zalovanej 21.547,37 eur bolo potrebné pripocitat jej vyluény vnos na
osobnom motorovom vozidle 1.175 eur a vylu€ény vnos 2.519,42 eur, priCom vysledna suma predstavuje
25.241,79 eur, ktoré na vyrovnanie podielov ma zaplatit zalobca.

15. Strany konania pofas manzelstva si zobrali hypotekarny uver z V., a.s., ktory bol v povodnom
rozsudku vycCisleny v zostatkovej hodnote k 18.05.2017 vo vySke 4.872 eur. Tento bol po rozvode
splacany oboma stranami, pri€om ako vyplyva z vypisov Zalovana uhradila od 29.05.2017 do 11.07.2018
spolu 15 splatok po 77,78 eur, teda Ciastku v celkovej vySke 1.166,70 eur. Ako vyplyva z potvrdenia
zo diia 14.10.2020, uver bol diia 13.07.2018 vyplateny. Sud teda z polovice sumy 4.872 eur, tj. zo
sumy 2.436 eur odratal sumu 1.166,70 eur a zvySok sumy 1.269,30 eur bol zohladneny odpoditanim
z vyrovnavacieho podielu Zalovanej. V dosledku splatenia Uveru v celom rozsahu nebolo potrebné
rozhodnut o jeho prikazani jednej zo stran sporu.



16. Podla potvrdenia zo dha 12.10.2018 Zzalobca uhradil nedoplatok za byt, ktory v roku 2018
predstavoval sumu 2.240,60 eur. Polovica z tejto Ciastky predstavuje sumu 1.120,30 eur, pricom tato sa
zohladnila odpocitanim z vyrovnavacieho podielu Zalovane;j.

17. V pbévodnom rozsudku bolo vyporiadavané aj motorové vozidlo R. Q., kedy zostatkova hodnota
motorového vozidla v zmysle dohody stran bola 5.000 eur. Predmetné motorové vozidlo v8ak neexistuje,
kedZe doSlo k havarii a Zalobca ho predal na suciastky. Vozidlo tak nebolo mozné prikazat' do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, avSak k vyrovnavaciemu podielu, ktory ma vyplatit' Zalovanej sa priratala suma 2.500
eur predstavujuca polovicu zo sumy 5.000 eur, na ktorej sa strany dohodli pri vyporiadani v pdvodnom
rozsudku.

18. Vyrovnavaci podiel predstavoval sumu 25.241,79 eur. Od tejto sumy bola odratana Ciastka 1.269,30
eur a suma 1.120,30 eur tvoriaca polovicu sumy uhradenej Zalobcom z titulu nedoplatku na byte.
Vlyrovnavaci podiel tak predstavuje Ciastku 22.852,19 eur, pricom k tejto sume bola pripo€itana suma
2.500 eur. Vyrovnavaci podiel tak predstavuje 25.352,19 eur.

19. Pri vyporiadani spoloéného majetku sa uplatfiuje zakladna zdsada vyplyvajica z ustanovenia §
150 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorej podiely oboch manzelov su rovnaké. Sudna prax uznava, ze
uplatnenie tejto zasady nie je bezpodmienelné a pripusta situacie, kedy je na mieste sa od tejto zasady
odchylit. Pri rozhodovani o vy$ke podielov a Uvahe o rozdielnosti podielov treba vychadzat z hfadisk
uvedenych v ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su potreby maloletych deti, zasluhy
0 nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku, starostlivost o rodinu, deti, obstaravanie spolo¢nej
domacnosti. Ide o demonstrativny vypocet rozhodujucich kritérii, a preto je nutné zohladnit' aj dalSie
relevantné okolnosti, medzi ktoré patria napriklad negativne okolnosti v manzelstve, ktorymi moze byt
napriklad ak jeden z manzelov vébec nepracuje alebo sa praci vyhyba, nevedenie spolo¢nej domacnosti
a oddelenie hospodarenia manzelov, gamblerstvo, pouZivanie navykovych latok, nevera jedného
z manzelov, pri€iny rozvratu manzelstva, alkoholizmus jedného z manzelov, zavinené zadlZovanie
BSM, umyselné alebo nedbanlivostné konanie manzela, ktoré viedlo k zaniku alebo k zni¢eniu veci,
problematika tzv. domaceho nasilia, vykon trestu odfiatia slobody a dalSie okolnosti. Zalovana navrhla
disparitu podielov stran na spolo¢nom majetku 30 % ku 70 %. V danom pripade neboli zistené také
okolnosti, ktoré by mali viest k disparite podielov. V konani nebolo preukdzané, aby sa jedna zo stran
vyraznejsie zaslUzila o nadobudnutie spoloéného majetku. Zalobca nepoprel, Ze Zalovana sa starala
o potreby domacnosti a o maloletli osobne viac ako Zalobca. To ale vyplynulo z tazkého zdravotného
stavu zalobcu. Uvedené ale nemdze zakladat disparitu podielov.

20. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 251 a § 255 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.

21. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dovod uviedla, Ze Zalovana sa spolu s maloletou dcérou
odstahovala z V. do V., kde si na8la pracu a maloleta tam od septembra 2019 navstevuje zakladnu Skolu.
K tomuto kroku Zalovana pristupila z dévodu, Ze Zalobca jej dorugil pisomnu vyzvu na vypratanie bytu a to
do 30 dni odo dria jej doru€enia. Pri posudzovani otazok ochrany zaujmu maloletého dietata sud nijako
neposudil toto absolutne bezohladné spravanie Zalobcu vodi vlastnej maloletej dcére. Zalovana teda
musela urgentne riesit bytovi otazku svoju i maloletej dcéry. Zalobca sice vo vyzve priamo neuviedol,
Ze sa ma zalovana vypratat aj s dcérou, avdak vzhfadom na to, Ze maloleta jej bola sidom zverena do
osobnej starostlivosti a Zalobca k nej nema vytvoreny prakticky Ziaden citovy vztah, je zrejmé, Ze sa
musela vystahovat aj s dcérou, ktoru logicky nemohla ponechat samu v predmetnom byte. Bolo pritom
v moznostiach zalobcu umoznit jej i dcére ostat byvat' v byte za dohodnuté najomné. So Zalobcom
sa vSak vbbec nedalo komunikovat. Akukolvek snahu Zalovanej o uzavretie dohody o uzivani bytu
odmietal. K uvedenej situacii doslo len preto, Ze sudy v predchadzajucom $tadiu sudneho konania
nijako neposudzovali dolezité otazky vyporiadania BSM podfa § 150 Obcianskeho zakonnika, vratane
zohfadnenia zaujmov maloletej dcéry. Jediné o €o sa sud zaujimal bolo, i Zalovana v pripade, Ze
jej predmetny byt prikdZe do vylu€ného vlastnictva, bude schopna Zalobcovi vyplatit vyrovnaci podiel.
Zalovana sa jednoznadne vyjadrila, Ze ak by jej sud prikazal do vlastnictva byt, mala by motivaciu vratit
sazV.do V., samozrejme ak by si tu nasla pracu. NemdzZe predsa riskovat, Ze ostane bez prijmu, ak ma
v starostlivosti maloleté dieta. Vyjadrenie o tom, Ze by pripadne tento byt predala, Zalovana nevidi ako
problematické. Aktualne totiz s dcérou byva v najme, za ktory mesacne plati 400 eur, ¢o je vzhladom
na vysku jej prijmu znacna suma. Ak by si dokézala napr. v V. zabezpedit' vlastné byvanie, na ¢o by



pouzila napr. aj finanéné prostriedky z predaja predmetného bytu, bolo by to v zaujme maloletej dcéry,
ktora by mala istotu, Ze budu byvat na jednom mieste, o pri prenajatom byte nie je. Ziskanim bytu
by Zalovana ziskala moznost zabezpecit pre seba i dcéru trvalé byvanie, o nepochybne je v zaujme
maloletého dietata.

22. Zalovana sa o zabezpe&ovanie chodu spoloénej domacnosti, vychovu a starostlivost o maloletu
dcéru stran sporu po&as trvania manzelstva starala vyluéne sama. Zalobca, najma s ohfadom na svoj
zdravotny stav, sam potreboval starostlivost, nie eSte aby pomahal v domacnosti. Pritom v odévodneni
rozhodnutia sa konstatuje, Ze Zalobca nepoprel, aby Zalovana sa starala o potreby domacnosti a o
maloletl osobne viac ako Zalobca. V odévodneni rozhodnutia je preto zjavny rozpor, ak samotny sud
zdbvodnil, preco sa Zalovana starala o domacnost a rodinu sama, poukazujuc na nepriaznivy zdravotny
stav Zalobcu.

23. Prirozhodovani v prejednavanej veci sa nadalej vychadzalo z tvrdenia Zalobcu, podla ktorého titulom
predaja jednoizbového bytu, ktory nadobudol pred uzatvorenim manzelstva so Zalovanou, mu patrila
cela kupna cena, t.j. vytazok z predaja bytu v sume 37.200 eur, ktord bola nasledne pouZitd na kupu
vadésieho trojizbového bytu. Prvoinstanény sud pritom vychadzal z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo 2457/2004. Vyklad hmotnopravnych ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika, ktory
zvolil prvoindtanény sud je najma s ohfadom na nim citovanu judikatiru v rozpore s vykladovymi
principmi uvedenymi v C.s.p. Sud prvej inStancie zjavne nenasiel také rozhodnutia najvy3Sich sudnych
autorit posobiacich na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré by skutkovo i pravne zodpovedali okolnostiam
prejednavanej veci. S ohfadom na existujucu rozhodovaciu sudnu prax nemozno pod pojem najvyssia
sudna autorita subsumovat rozhodnutia sudnych autorit pésobiacich na Gzemi Ceskej republiky. V
zmysle C.s.p., pokial na prejednavanu vec nemozno aplikovat' existujucu judikaturu najvys$Sich sudnych
autorit, je sud povinny rozhodnut spravodlivo.

24. Zalovana vnima napadnuty rozsudok ako vrcholne nespravodlivy a jednostranny. Zalobcovi bol
priznany prakticky cely vnos vo vyske 37.200 eur, priom jej vnos bol redukovany. K redukcii doSlo z
dévodu, Ze jej finanéné prostriedky boli vynaloZzené na hnutefné veci podliehajuce opotrebeniu. Sud
prvej inStancie sa absolutne nezaoberal namietkami Zalovanej ohfadne zapoditania vnosu Zalobcu
pochadzajuceho z prijmu z predaja jednoizbového bytu, ktory nadobudol pred uzavretim manzelstva
so Zalovanou. Podla Zalobcu predajom jednoizbového bytu v jeho vyluénom vlastnictve malo doéjst
k prostej premene veci na peniaze. Transformaciou majetku sa rozumie oby€ajna premena bytu na
peniaze, pricom musi platit, Ze nepribudne Ziaden majetok navy$e. Inak povedané, Zalobca dostane za
byt tolko, kolko zaf dal ked ho nadobudol a to, o o ho zhodnotil pred uzavretim manzelstva. Zalobca
jednoizbovy byt nadobudol a pred manzelstvom zhodnotil na sumu 4.700 eur a ten isty byt potom pocas
manzelstva predal za 37.200 eur. Jeho prvotna investicia sa mu tak v kone€nom dbsledku zhodnotila 7,9
-nasobne. Ak Zalobca kupil jednoizbovy byt pred manzelstvom v sume 4.700 eur vratane dodato&nych
investicii vynaloZzenych pred manzelstvom, o transformaciu majetku v ponimani ustalenej judikatury by
sa jednalo vtedy, ak by za tato cenu byt po€as manZelstva aj predal. To sa ale preukazatelne nestalo.
Bolo preukazané, Ze po uzavreti manzelstva boli v tomto byte urobené investicie v celkovej vySke 589,48
eur, o samo o sebe nemohlo spbsobit zasadni zmenu v kupnej cene, za ktord ho Zalobca pocas
manzelstva predal. Suma vytazku kupnej ceny za jednoizbovy byt Zalobcu prevysujuca realny vnos
Zalobcu predstavuje vynos (zisk) z tejto investicie a teda patri do BSM. Jedna sa totiZ o prijem na strane
Zalobcu, ktory dosiahol po€as trvania manzelstva z veci, ktora patrila do jeho vyluéného vlastnictva.
Tento vyklad je v sulade s konStantnou judikaturou sudov, podla ktorej vynosy, uzitky, uroky z vkladov
a prirastky veci patriace jednému z manzelov, patria do BSM.

25. Zalovana zotrvava na svojom navrhu na disparitu podielov manzelov v pomere 30 % k 70 % v
prospech Zalovanej. Uvedeny navrh odévodfiuje aj prihliadnutim na dobré mravy podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v nadvaznosti na re$pektovanie o najlepSieho zaujmu maloletej dcéry stran
sporu. Toto hladisko uplatnili vSeobecné sudy v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
12C 103/2016 iniciovanom Zalovanou, v ktorom sa domahala proti Zalobcovi pomernej thrady nakladov
suvisiacich s uzivanim bytu po tom, o Zalobca z tohto bytu odiSiel byvat k svojim rodi€¢om v decembri
2014. Sud Zalobu zamietol dévodiac tvrdenim Zalobcu, Ze z predmetného bytu odiSiel v zaujme ich
maloletej dcéry, aby ju uchranil od hadok, ktoré medzi jej rodiémi prebiehali, resp. by boli prebiehali, ak
by v predmetnom byte ostal byvat' s nimi. Zalobca argument najlep$ieho zaujmu maloletej dcéry pouZiva
velmi selektivne a Gi¢elovo. Zalobca sa nikdy nestaral o potreby spolo&nej domécnosti maloletej dcéry a



podobne. Zalovana poas manzelstva ani nemala prehlad o prijme Zalobcu, kedZe obaja mala oddelené
ucty a hospodarili oddelene. KedZe v3ak Zili v spolo€nej domacnosti, Zalovana sa samozrejme starala
o vSetkych jej €lenov, i o Zalobcu, ktory to opat’ ucelovo popiera.

26. Pokial Zalobca argumentuje svojim zhorS§enym zdravotnym stavom a postihnutim, tu je potrebné
poznamenat, Ze pred rozvodom manzelstva, v Case, ked eSte spolu Zili v spolo¢nej domacnosti, jeho
zdravotny stav nebol taky ako je teraz. Zalobca riadne pracoval a pracuje aj v suéasnosti. V prevaznej
miere nebol odkazany na cudziu pomoc. Preto jeho argument, Ze nepomahal v domacnosti kvéli svojmu
postihnutiu je opat’ u€elovy. Ak by chcel, pomahat mohol. Namiesto toho v8ak po prichode z prace si
lahol na gau€ a pozeral televiziu alebo spal. So vietkym €o bolo treba urobit, i vybavit na Uradoch,
Cakal na Zalovanu. Nebol schopny ani ostat' s maloletou dcérou doma par dni, ked bola chora, aby sa
prestriedali a nebola na OCR iba Zalovana, aby si udrzala zamestnanie.

27. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

28. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovanej nie je opodstatnené.

29. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

30. Ust. § 150 Obdianskeho zakonnika upravuje zasady, z ktorych je treba vychadzat pri vyporiadani
BSM. Svojou formulaciou a demonstrativnym vypo¢tom hladisk, ku ktorym sa ma pri vyporiadani
prihliadat, umoZznuje sidu podla okolnosti konkrétneho pripadu zohladnit rézne skuto¢nosti, ktoré moézu
ovplyvnit spésob vyporiadaniaBSM. Ak v konani o vyporiadanie BSM vyjdu najavo rézne skutoénosti
odbvodriujuce prikazanie veci kazdému z byvalych manzelov, je vecou Uvahy sudu, aké rieSenie zvoli
a ktorému z byvalych manzZelov konkrétnu vec z BSM prikazZe. Tato Uvaha sudu ale musi byt riadne
odbévodnend, vychadzat z pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré vysli najavo v konani a nesmie byt
zjavne neprimerana. Vzhladom na charakter hypotézy tejto pravnej normy, pod zavaznostou zasad
vyporiadania treba rozumiet' povinnost sudu v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o niektoré zo
skuto€nosti uvedenych v predmetnom ustanoveni nevzal do Uvahy. Zakon pravda dava sudu znaénu
mieru uvahy, ktoré zo skuto€nosti a do akej miery zoberie do Uvahy, sud ale musi riadne oddvodnit
spbsob svojho rozhodnutia v tomto smere.

31. Jednou zo zasad, ktoré sa uplatiiuju pri vyporiadani BSM je zasada ochrany zaujmov maloletych deti.
Na uvedené hfadisko sa prihliada najma pri ur€eni, aké konkrétna ¢ast' majetku pripadne do vyluéného
majetku manzela, ktory ma maloleté deti vo svojej vychove. Toto hfadisko nie je samo o sebe dévodom
na zmenu rozsahu podielov byvalych manzelov na zaniknutom BSM. Potreby maloletych deti treba
posudit’ podla povahy konkrétneho pripadu.

32. Potreby maloletych deti ako jedno zo zakonom preferovanych hladisk pri vyporiadani BSM sudom
je sice neurcitym pravnym pojmom, avSak sud je povinny aplikaciu a vyklad tohto neurcitého pravneho
pojmu vo svetle skutkovych okolnosti vo svojom rozhodnuti zdovodnit. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom
pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umozhovali lubovdlu alebo ktoré by umozrfiovali sudu
absolutne neobmedzenud uvahu. Neurgité pravne pojmy vyZaduju hodnotiace naplinenie. Pri aplikacii
prava musi v procese vykladu dbjst' k zohladneniu istych okolnosti skutkového stavu hodnotiacim
pristupom interpreta.

33. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zzalovana spolu s maloletou dcérou v byte
tvoriacom predmet sporu byvali do juna roku 2019. Od septembra roku 2019 maloleta dcéra Zzalovanej
v V. navstevuje aj zakladnu Skolu. Byt v V. na ulici P. &. X Zalovana s dcérou dlhodobo uz viac ako 2,5
roka neuziva a jeho uzivatelom je Zalobca. Zalobca pritom ini moznost byvania nema.

34. Pokial ide o byt samotny, tento bol rekonstruovany a bezbariérovo upraveny prave z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu. Uz v posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny V.



zo dna 09.10.2007 (€.I. 19 az 21 spisu) je konStatovana miera funk&énej poruchy Zalobcu na 60 %.
Zalobca sa uz v tom 8ase povaZoval za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim a patril mu preukaz
ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom bez ¢asového obmedzenia. Podla tohto
posudku Zalobca ma naruSenu pohyboviu schopnost' v désledku zdravotného postihnutia a pohyboval
sa za pomoci dvoch francuzskych bariel, pri¢om k preprave nedokazal vyuzivat prostriedky verejnej
hromadnej dopravy. V oblasti nevyhnutnych Zivotnych ukonov a prac v domacnosti mal obmedzenu
schopnost vykonavat nevyhnutné Zivotné ukony a prace v domacnosti a potreboval pomoc inej osoby
pri nakupovani, upratovani, priprave jedla, prani, Zehleni, osobnej a ostatnej bielizne, pricom pomoc
mu zabezpedcovali rodinni prislusnici. V su€asnosti sa zdravotny stav Zalobcu zhor3il. Na pojednavani
konanom dria 02.10.2020 bolo sudu na nahliadnutie predloZzené rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny zo drfia 24.08.2020, podla ktorého miera funkénej poruchy u Zalobcu je 90 %. Podla
potvrdenia Socialnej poistovne o invalidite zo dfa 08.10.2020, miera poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu €innost’ u Zalobcu je nad 70 %.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedeny nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu je nepochybné, Ze tento vzhladom
na svoje tazké zdravotné postihnutie nemohol objektivne zabezpeCovat starostlivost o domacnost a
maloleté dieta v takom rozsahu ako Zalovana. Zaver, podla ktorého sa Zalovana o potreby domacnosti
a maloletu osobne starala viac ako zalobca, ma preto oporu vo vykonanom dokazovani.

36. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, podla ktorého Zalobca sa nikdy nestaral o rodinu, potreby v
domacnosti a maloletu dcéru, toto Zalovana ni¢im pravne vyznamnym nepreukazala. Prave naopak, z
konania Zalobcu zaujem o rodinu a maloleté dieta je evidentny. Bol to prave Zalobca, ktory za u¢elom
dostojného byvania svojej rodiny odpredal svoj jednoizbovy byt nadobudnuty eSte pred uzatvorenim
manzelstva, pri¢om kdpnu cenu za odpredaj tohto bytu pouZzil na nakup trojizbového bytu umoznujuceho
Zalobcovi a jeho rodine déstojnejSie byvanie.

37. Co sa tyka vyzvy na vypratanie nehnutelnosti zo dia 06.02.2019 (¢.I. 12 a 13 spisu), fiou bola
Zalovana vyzvana na vypratanie bytu v lehote do 30 dni odo dfa doruéenia vyzvy pod hrozbou podania
Zaloby na vypratanie nehnutelnosti. V stanovenej lehote sa Zalovana z bytu nevypratala a byt uzivala
az do juna roku 2019, kedy sa odstahovala do V., kde si na$la trvalé zamestnanie. Z vyzvy zo dfia
06.02.2019 vbbec nevyplyva, aby Zalobca nezakonnym spésobom nutil Zalovanu k vystahovaniu sa z
bytu. Upozornenie Zalovanej na moznost’ podania Zzaloby na vypratanie nehnutelnosti sa za nepripustny
natlak povazovat neda. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na predzalobnu vyzvu zo diia 03.07.2018
(€.I. 199 spisu 15C 359/2014), v ktorej bola Zalovana poziadana o vystahovanie sa z bytu, ak v lehote
7 dni odo diia doru€enia vyzvy neozndmi navrh rieSenia v suvislosti s otdzkou byvania v byte. K
vystahovaniu sa Zalovanej teda doS$lo az po uplynuti skoro jedného roka od predzalobnej vyzvy zo dfa
03.07.2018. Zalobca tak skoro jeden rok vbec nebranil Zalovanej a maloletej dcére stran sporu sporny
byt uzivat.

38. Vychadzajuc z uvedeného skutoénym dévodom odstahovania sa Zalovanej z bytu bolo najdenie si
trvalého zamestnania a nie spravanie sa zalobcu.

39. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovanej na rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 08.03.2019
¢.k. 12C 103/2016-224, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalovanej proti Zalobcovi o zaplatenie sumy
981,46 eur z titulu bezdbvodného obohatenia. D6vodom zamietnutia Zaloby Zzalovanej bolo to, Ze Zalobca
neméze byt zatazeny tymito nakladmi prave v suvislosti s jeho postojom, ktorym uprednostnil zaujmy
maloletého dietata a opustil spoloéni domacnost, nakolko nechcel, aby dieta bolo vychovavané v byte,
kde by bolo svedkom konfliktnych situacii medzi rodi¢mi.

40. Vo veci nie je mozné odchylit sa od principu parity pri vyporiadani BSM. Tento princip vychadza
zo zakladnej zasady upravenej v ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri vyporiadani
sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Dbvody pre uplatnenie disparity
podielov manzelov v pomere 30 % k 70 % v prospech Zalovanej zistené neboli. Aj ked Zalobca v
mensej miere zabezpeloval starostlivost o domacnost a maloleté dieta, uvedené bolo désledkom
jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Tento nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu preto neméze
byt okolnostou umoZzniujucou zniZenie jeho podielu najmd za situacie, ak Zalobca sa vyznamnou
mierou pri€inil 0 nadobudnutie bytu a po¢as celého trvania manzelstva napriek tazkému zdravotnému



postihnutiu riadne pracoval a okrem invalidného doéchodku poberal prijem zo zamestnania. Z tychto
prijmov sa uspokojovali i ndklady suvisiace s uzivanim bytu a vedenim spolo¢nej doméacnosti.

41. Nespravnym je i stanovisko Zalovanej, podla ktorého suma prevy3ujuca realnu investiciu vynalozenu
Zalobcom na nadobudnutie jednoizbového bytu pred uzavretim manZzelstva nie je jeho vyluénym vnosom
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale je spoloénym majetkom stran sporu. Prijem z predaja
veci patriacej do vyluéného vlastnictva Zzalobcu bez ohfadom na to, za aku cenu bola nadobudnuta, patri
do vyluéného vlastnictva tejto strany sporu. Kupna cena je len hodnotovym ekvivalentom veci tvoriacej
predmet kupnej zmluvy vyjadrenym v peniazoch, v désledku ¢oho neméze tvorit’ prijem patriaci do BSM.

42. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani uspesny
Zalobca nahradu trov tohto Stadia konania neziadal priznat.

44. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



