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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: Zeelandia s.r.o., so sidlom: Druzstevna 44,
044 42 Rozhanovce, ICO: 31 671 918, prav. zastupeny: JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o.,
so sidlom: Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 47 239 573 a navrhovatela v 2. rade: AV GAST s.r.0., so
sidlom: He¢kova 4, 040 17 Kosice, ICO: 31 711 642, prav. zastipeny: JUDr. Maria Durko$ova, PhD.
- advokatka, so sidlom kancelarie: Mlynska 27, 040 01 Kosice proti diznikovi: CYPRIAN - Sladky svet
s.r.0., so sidlom: Namestie osloboditelov 951, 071 01 Michalovce, ICO: 36 491 021, prav. zastupeny:
JUDr. Monika lI€¢iSinova - advokatka, so sidlom kancelarie: Herlanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou,
o navrhu na vyhlasenie konkurzu takto

rozhodol:

I.Zastavuje konkurzné konanie vo&i diznikovi: CYPRIAN - Sladky svet s.r.o0., so sidlom:
Namestie osloboditelov 951, 071 01 Michalovce, ICO: 36 491021 pre zaplatenie pohlfadavok.

. Upravuje uctaren Okresného sudu KoSice | na vratenie preddavku na uhradu odmeny a
vydavkov predbezného spravcu zlozitelovi preddavku: Zeelandia s.r.o., so sidlom: Druzstevna 44, 044
42 Rozhanovce, ICO: 31 671 918 v sume 1.500,- EUR, vedeny pod polozkou dennika D19-73/2017, do
3 dni odo dria doruc€enia pravoplatného uznesenia.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v 1. rade podanim dorucenym tunajSiemu sudu dna 31.10.2017 navrhol, aby sud vyhlasil
konkurz na majetok diznika: CYPRIAN - Sladky svet s.r.o., so sidlom: Namestie osloboditelov 951, 071
01 Michalovce, ICO: 36 491 021.

Vo svojom navrhu navrhovatel v 1. rade uviedol skuto¢nost, Ze dfia 20.01.2014 vydal Okresny sud
Michalovce rozsudok, sp. zn. 10C/120/2013, ktorym zamietol Zalobu podanu diznikom ako Zalobcom
proti navrhovatelovi ako Zalovanému v 2. rade a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vySke
320,99 EUR. Dna 31.08.2016 vydal Krajsky sud v KoSiciach rozsudok ¢.k. 3C0/232/2014-193, ktorym
napadnuty rozsudok potvrdil a su€asne priznal Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania.
O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Michalovce, €.k.
10C/120/2013-211, ktorym bola navrhovatefovi v 1. rade priznana nahrada trov odvolacieho konania
vo vy8ke 38,96 EUR. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 22.12.2016 a stali sa vykonatefnymi dfia
28.12.2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatefnym dria 26.04.2017. DIZna suma
nebola ku podania navrhu zo strany diznika uhradena.

Navrhovatel v 1. rade poukazal aj na dalSich veritefov dlznika s pohladavkou vodi diznikovi, a to
Finangné riaditefstvo SR a taktiez viacerych sudnych exekutorov na zaklade vypisu z listu vlastnictva
€. 2640, k.u. Kralovsky Chimec.



Navrh spolu s prilohami bol podany v dvoch rovnopisoch. Navrh v podobe priloh o.i. obsahoval
doklad o zaplateni preddavku odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske 1.500,- EUR zo
dria 30.10.2017, overenu fotokdpiu rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 10C/120/2013 zo
dria 20.01.2014 s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti, overenu fotokdpiu rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach, ¢.k. 3C0/232/2014 - 193 zo dna 31.08.2016 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti,
overenu fotokdpiu uznesenia Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 10C/120/2013-211 zo dria 03.04.2017
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti, riadne ucétovné zavierky dlznika zostavené k 30.09.2015 a
30.09.2016 a fotokdpiu Vyzvy na uhradu zo dia 19.07.2017 spolu s doru¢enkou.

Sud uznesenim zo dnia 14.11.2017, ¢.k.: 31K/26/2017-45 zadal vocéi dlznikovi konkurzné konanie.

Sud uznesenim zo dfia 27.11.2017, ¢.k. 31K/26/2017-52 ulozil diznikovi povinnost do 20 dni od
dorucenia predmetného uznesenia vyjadrit sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu, osvedcil svoju platobnu
schopnost a predloZil najma zoznam vSetkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v dern
zacatia konkurzného konania 30 dni v omes$kani, zoznam vSetkych svojich bankovych utov s prehfadom
zostatkov v den za&atia konkurzného konania, informaciu o stave hotovosti v defi za¢atia konkurzného
konania a v den predloZenia tejto informacie sudu, zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou
starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do 30 dni od zacatia konkurzného konania.
Sud zaroven predvolal diznika a upovedomil veritelov dlznika o termine pojednavania za ucelom
osvedC&enia platobnej schopnosti diznika vytyéeného na defi 23.01.2018 o 09.30 hod. na Okresnom
sude Kosice |, pracovisko Ticha €. 21, v miestnosti €. dv. 18/B.

Navrhovatel v 2. rade navrhom zo dfia 03.01.2018, doru€enym sudu dia 10.01.2018, navrhol, aby sud
vydal uznesenie o pristipeni veritela AV GAST s.r.0., so sidlom: He&kova 4, 040 17 Kosice, ICO: 31 711
642 do konkurzného konania vedeného voci diZznikovi. V navrhu uviedol, Ze ako veritel dodal diZnikovi
riadne a v&as dielo spocivajuce v realizacii servisnych prac vratene dodavky nahradnych dielov a diznik
si toto dielo prevzal. Na zaklade uvedenych skutoCnosti veritel diZznikovi za dodané dielo vyfakturoval
pohladavky spolu vo vysSke 277,60 EUR. Narok veritefa na zaplatenie pohladavky spolu vo vyske
277,60 EUR spolu s prislusenstvom bol priznany pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu Michalovce zo dfia 01.04.2016, sp. zn. 18Cb/55/2015-86. Vo veci vymahania pohladavky sa
vedie exekuéné konanie na Exekutorskom urade JUDr. Petra Molnara, PhD., ¢.k. EX 3575/16.
Ako prilohy navrhovatel v 2. rade predlozil fotoképiu rozsudku Okresného sudu Michalovce, &.k.
18Cb/55/2015-86 zo dfia 01.04.2016, fotokdpiu Navrhu na vykonanie exekucie zo dna 19.09.2016 a
fotokdpiou Upovedomenia o zacati exekucie zo dria 24.10.2016.

Diznik na povinnost uloZzenu sudom uznesenim zo dna 27.11.2017, €.k. 31K/26/2017-52 reagoval
podanim doru¢enym sudu dfia 28.12.2017, v ktorom uviedol, Ze ma viac zavazkov ako pohladavok,
avSak jeho ostatny majetok (nehnutelnost v katastralnom uzemi Kralfovsky Chimec, obchodné podiely v
spolo¢nostiach SEXTETO, s.r.o., IMPERIUM s.r.o. a PETRACOMPANY, s.r.0.) prevySuju hodnotu jeho
zavazkov, a preto neboli dané doévody na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. DIznik v prilohe
predlozil zoznam zavazkov, zoznam pohladavok,, uviedol, ze stav hotovosti v def za¢atia konkurzného
konania a v def podania tejto informacie v pokladni je 120,83 EUR a Ze nema zriadeny bankovy ucet v
Ziadnej banke. Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud uznesenim zo dna 18.01.2018, &.k. 31K/26/2017-89, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
25.01.2018, povolil veritelovi: AV GAST s.r.o., so sidlom: Heckova 4, 040 17 Kosice, ICO: 31 711 642
pristdpit do konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: CYPRIAN - Sladky svet s.r.o.,
so sidlom: Namestie osloboditefov 951, 071 01 Michalovce, ICO: 36 491 021, na strane navrhovatela.

Dna 22.01.2018 diznik oznamil sudu, ze drfia 18.01.2018 uhradil postovou poukazkou pohladavku
navrhovatefa v 1. rade pozostavajucu z nahrady trov konania priznanych navrhovatefovi v 1. rade
Rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 10C/120/2013 vo vyske 320,99 EUR a Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 3C0/232/2014-193 vo vySke 38,96 EUR. Spolu uhradil diznik
navrhovatelovi v 1. rade celu vySku jeho pohladavky vo vyske 359,95 EUR, o ¢om diznik predloZil aj
doklad, postovy poukaz na ucet zo diia 18.01.2018.

Dra 23.01.2018 sa uskutoénilo v predmetnej veci pojednavanie, na ktorom sa zu¢astnili pravny zastupca
navrhovatefa v 1. rade ako aj dlznika. Pravny zdstupca navrhovatefa v 1. rade na predmetnom



pojednavani uviedol, Ze navrhovatel v 1. rade trva na podanom navrhu. Pravny zastupca dlznika uviedol,
Ze navrhuje navrh zamietnut’ tak, ako to uviedol vo vyjadreni. Taktiez uviedol, Ze dfia 18.01.2018 bolo
zaslané na tunajsi sud oznamenie dlznika, Ze navrhovatelovi v 1. rade bola jeho pohfadavka v plnej
vySke uhradena. TaktieZz namietal aktivnu legitimaciu navrhovatefa. Pravny zastupca navrhovatela v
1. rade poziadal vzhfadom na tvrdené skuto&nosti a listinny d6kaz vo vztahu k uhrade pohfadavky a
z doévodu potreby preverenia uvedenej skuto¢nosti, aby sud toto pojednavanie odrodil. Sud z dévodu
potreby doplnenia dalSieho dokazovania s poukazom na prednes pravneho zastupcu navrhovatela v 1.
rade odrocil pojednavanie na defi 06.02.2018 o0 9.30 hod.

Dra 31.01.2018 navrhovatel v 1. rade sudu oznamil, Ze po prevereni Uhrad potvrdzuje, Ze mu bola dha
22.01.2018 uhradena dizna suma 359,95 EUR. V pripade zastavenia konania z uvedeného dévodu,
poZaduje vratenie zaplateného preddavku na trovy konkurzného konania vo vySke 1.500,- EUR a
sucasne aj priznanie nahrady trov konania voci dlZznikovi v rozsahu 100%.

Dha 06.02.2018 sa uskutoCnilo v predmetnej veci pojednavanie, na ktorom sa zucastnili pravny
zastupca navrhovatela v 1. rade, pravny zastupca navrhovatela v 2. rade a pravny zastupca diznika.
Pravny zastupca navrhovatela v 2. rade uviedol, Ze navrhovatel v 2. rade trva na podanom navrhu v
celom rozsahu na zaklade stanoviska klienta. Klient neeviduje uhradu danej sumy. Pravny zastupca
navrhovatefa v 2. rade uviedol, Ze vzhfadom na nie prili§ vysoku Ciastku dlhu, ktord méa diznik vodci
navrhovatefovi v 2. rade, je na zvazeni sudu, aby pripadne uloZil diZnikovi nejaku lehotu do kedy sa
rozhodne, i danu pohfadavku navrhovatefa v 2. rade uhradi alebo neuhradi a za tym ucelom poziadal
sud, aby zvazil a dal moznost' diZnikovi tuto vec vyrieSit takymto spésobom a zérover navrhol, aby
sud pripadne odrocil toto pojednavanie na konkrétny termin. Pravny zastupca dIZnika uviedol, Ze sa
priklana k navrhu pravneho zastupcu navrhovatela v 2. rade a poziadal, aby sud pojednavanie odrogil
na konkrétny termin. Okrem toho uviedol, Ze vo vztahu k hodnote nehnutelnosti, ktoré ma diznik vo
svojom vlastnictve oznaluje dbkaz, a to znalecky posudok, ktory by preukazal hodnotu nehnutelnosti s
poukazom na vyjadrenie dlznika ohladne majetku dlznika. Sud vzhladom na uvedené, teda z dévodu
navrhu pravneho zastupcu navrhovatela v 2. rade ako aj s poukazom na potrebu doplnenie dalSieho
dokazovania a dIznikom oznaeny dbkaz odro€il pojednavanie na deri 06.03.2018 o 09.30 hod. a
ulozil pravnemu zastupcovi diznika, aby nim oznadené dbkazy boli doru¢ené sudu a aj stranam sporu
minimalne 5 dni pred konanim dalSieho pojednavania.

Dra 01.03.2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatela v 2. rade, v ktorom uviedol, ze diznik
uhradil v prospech navrhovatela v 2. rade dia 14.02.2018 sumu vo vySke 524,41 EUR. Taktiez vzhladom
na to, Ze vo veci vymahania uvedenej pohfadavky sa vedie exekuéné konanie, pozZiadal o vyc€islenie
zostatku pohladavky, ktory predstavuje sumu 428,29 EUR, o €om sudu predlozil pisomné oznamenie.

Dria 07.03.2018 bolo sudu doru¢ené podanie diZznika, v ktorom uviedol, Ze zanikli vSetky splatné
pohladavky u€astnikov konkurzného konania, a to navrhovatela v 1.rade a navrhovatela v 2. rade.

Zanik pohladavky navrhovatefla v 2. rade preukazuje diZnik kdpiu postovej poukazky zo dha 14.02.2018,
ktorou zaplatil pohfadavku s prisluSenstvom podfa Rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
18Cb/55/2015 vo vy8ke 524,41 EUR, nespravne v8ak diZznik vypocital irok z omeskania vo vySke 65,12
EUR, priCom spravne ma byt urok z omeskania vo vyske 114,73 EUR a képiu postovej poukazky zo dria
07.03.2018, ktorou dIZznik zaplatil navrhovatelovi v 2. rade sumu 179,32 EUR, €o predstavuje pohladavku
navrhovatela v 2. rade z titulu exekuéného konania &. EX 3575/16 vedeného sudny exekutorom JUDr.
Petrom Molnarom, PhD. DIznik v suvislosti s tvrdenim navrhovatelov v 1. a 2. rade, Ze im vod&i diZnikovi
vznikli dalSie pohladavky titulom trov pravneho zastipenia v prebiehajucom konani uvadza, Ze pravo na
vratenie preddavku na Uhradu nakladov konkurzu navrhovatefovi v 1. rade je pohfadavka navrhovatel
v 1. rade proti konkurznej podstate a trovy navrhovatelov v 1. a 2. rade ako uc€astnikov konkurzného
konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s tymto konanim su
z uspokojenia v konkurze vylu¢ené, nemdzu byt preto pohladavky voci diznikovi. Ako prilohy predlozil
képie postovych poukazok zo dna 14.02.2018 a 07.03.2018.

Podla ust. § 3 ods. 1 veta prva zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*), diznik je v Upadku, ak je platobne
neschopny alebo predizeny.



V zmysle ust. § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna pinit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi.

Podla ust. § 11 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusnom sude (dalej len
"sud"). Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat diZnik, veritefl, v mene dlznika likvidator alebo
ina osoba, ak to ustanovuje tento zékon. DIZnik je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok podla tejto Casti zdkona, iba ak je pravnickou osobou. Veritel je opravneny podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu podla tejto ¢asti zakona iba vodi diZznikovi, ktory je pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou - podnikatelom.

Podla ust. § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méoze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost dlZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

Podla ust. § 12 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat’ vSeobecné nalezZitosti
navrhu podfa osobitného predpisu (zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Podpis
navrhovatela, ktory nie je organom verejnej moci, musi byt v navrhu uradne osved&eny. Navrh musi byt
podany v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami.

Podla ust. § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v ndvrhu je povinny
uviest skutoCnosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat platobnu neschopnost’ diZznika, ako aj
oznadit svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit' dalSieho veritefa s pohfadavkou 30
dni po lehote splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku
oznacenu v navrhu. Navrhovatel pohladavku dolozi a) pisomnym uznanim diZnika s Uradne overenym
podpisom dlZznika, b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno
nariadit vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu, c) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho
znalca, Ze navrhovatel pohladavku Uctuje v uétovnictve v sulade s uctovnymi predpismi, a v pripade,
Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo
sudneho znalca, Ze pohladavka uctovana v uctovnictve navrhovatela ma doloZeny dévod vzniku, ak
podava navrh voci pravnickej osobe, d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii
pohladavky &tatu z prispevku poskytnutého diznikovi z prostriedkov Eurépskej unie, schvaleného a
uctovaného certifikaénym organom, alebo e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi
najmenej piatich zamestnancov alebo byvalych zamestnancov diZznika, ktori nie su jeho spriaznenymi
osobami, o nesplneni ich pohladavky na mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti;
navrhovatefom v tomto pripade mdze byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diZnika, ktory nie
je osobou spriaznenou s diZznikom, a ktory je zastipeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej Clenom.

Podla ust. § 13 ods. 1 ZKR, navrhovatel je povinny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
zaplatit na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu (dalej len
"preddavok"). Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozit
dokladom osveddZujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud
neza¢ne konkurzné konanie z iného doévodu alebo navrhovatel pred zadatim konkurzného konania
vezme navrh spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

Podla ust. § 7 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 665/2005 Z.z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, preddavok na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu vo veci vyhlasenia konkurzu podfa druhej €asti zakona je 1 500 eur.

Podla ust. § 14 ods. 1 veta prva ZKR, ak sud zisti, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu spifia zakonom
ustanovené nalezitosti, najneskdér do 15 dni od doru€enia navrhu rozhodne o zacati konkurzného
konania.



Podla ust. § 17 ods. 1 ZKR, ak diznik do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu preukaze, Ze zanikli
vSetky splatné pohladavky veritefov, ktori su u€astnikmi konkurzného konania, sud konkurzné konanie
bezodkladne uznesenim zastavi. Uznesenie sud dorui vSetkym ucastnikom konkurzného konania.

Podla ust. § 17 ods. 2 ZKR, konkurzné konanie podfa odseku 1 mozno zastavit len do vydania uznesenia
o vyhlaseni konkurzu.

Podla ust. § 19 ods. 1 ZKR, ak sa konkurzné konanie za€alo na navrh veritela, a) sud do piatich
dni od zalatia konkurzného konania odoSle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s
uznesenim, ktoré obsahuje najma vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doru€enia vyjadril k navrhu a
osvedcil svoju platobnu schopnost’; najma aby predlozil zoznam vSetkych svojich pefiaznych zavazkov,
s ktorych plnenim bol v deri za€atia konkurzného konania 30 dni v ome$kani, zoznam v3etkych
svojich bankovych uc¢tov s prehfadom zostatkov v defl za€atia konkurzného konania, informaciu o
stave hotovosti v def zaatia konkurzného konania a v def predloZenia tejto informacie sudu, zoznam
pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér
do 30 dni od zacatia konkurzného konania, poucenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,
poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze, uréi termin pojednavania,
na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznadenych v navrhu; predvolanie, ako aj
upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZznikovi predvolanie dorudi aj inym
spbsobom; termin pojednavania sud ur€i tak, aby sa konalo najneskér do 70 dni od zaatia konkurzného
konania, vyzve dlZznika na vyjadrenie, i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhldsenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy ak sa ma za to, Ze diZnik svoju platobnu schopnost neosved¢il, sud rozhodne vo veci
vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie alebo do 7 dni
odkedy dIznik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania, sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy,
ak diznik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri
rozhodovani o vyhlaseni konkurzu, sud neprihliada na zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost;
ak sa dIznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bod 1 nevyjadril, ma sa za to, Zze svoju platobnt schopnost
neosvedCil, a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZnikovej majetnosti, bez
zbyto&ného odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu,
ustanovi diznikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

Podla ust. § 21 ods. 3 veta Stvrta ZKR, nevyplatena &ast preddavku sluzi ako zaloha na €innost spravcu v
konkurze; ak sa konkurzné konanie skondilo, nevyplatena €ast’ preddavku sa vrati zloZitelovi preddavku.

Po preskumani navrhu je zrejmé, Ze dlZnik pred vydanim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok
diZznika uhradil splatné pohladavky navrhovatelov, ¢im zanikli vietky splatné pohfadavky veritelov, ktori
su uc€astnikmi konkurzného konania. Navrhovatel v 1. rade mal judikovanu pohladavku v celkovej vyske
359,95 EUR, titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 320,99 EUR na zaklade rozsudku Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 10C/120/2013 zo dna 20.01.2014 a titulom trov odvolacieho konania vo
vySke 38,96 EUR na zaklade uznesenia Okresného sudu Michalovce, &.k. 10C/120/2013-211 zo dna
03.04.2017. Uhradenie pohladavky navrhovatela v 1. rade dIZnik preukazal postovym poukazom na
ucet zo dna 18.01.2018, pricom uhradu vysSie uvedenych sum potvrdil aj samotny navrhovatel v 1.
rade podanim doru¢enym sudu diia 31.01.2018. Navrhovatel v 2. rade mal judikovanu pohladavku v
celkovej vyske 573,73 EUR na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce, €.k. 18Cb/55/2015-86
zo dia 01.04.2016, ktoré pozostava z istiny vo vyske 277,60 EUR, urokov z omeskania vo vySke 114,44
EUR, nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- EUR a trov konania vo
vysSke 141,69 EUR pozostavajucich zo sumy 19,- EUR titulom nahrady sudneho poplatku a 122,69 EUR
titulom nahrady trov konania. Uhradenie pohladavky navrhovatela v 2. rade dlZznik preukazal poStovym
poukazom na ucet zo dfia 14.02.2018 a 07.03.2018. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu ma
sud za preukazané, Ze doslo k zaplateniu vSetkych splatnych pohladavok relevantnych pre konkurzné
konanie. V pripade pohladavok, ktoré ma navrhovatel v 2. rade titulom exeku€ného konania, sud uvadza
Ze tieto su pre predmetné konkurzné konanie irelevantné.

Vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodol sud v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZKR tak, ako je to uvedené vo
vyrovej Casti tohto rozhodnutia.



Vo vztahu k uplatneniu nahrady trov konania navrhovatelom v 1. rade sud uvadza, Ze uvedené by
prichadzalo do Uvahy len v pripade, ak by doslo k zastaveniu konania pre spatvzatie navrhu.

Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 C.s.p., vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Citované ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti strany sporového konania za
procesné zavinenie na zastaveni konania. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nedoSlo k zastaveniu
konkurzného konania z dbévodu spatvzatia navrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢o by predstavovalo
procesné zavinenie dlZnika na zastaveni konania, ale z dévodu zaplatenia pohladavok dlZznikom, sud v
danom pripade neaplikoval ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ale aplikovanim ust. § 257 C.s.p. rozhodol, Ze pravo
na nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal.

Z dévodu, Ze zloZitel preddavku, navrhovatel v 1. rade, zaplatil preddavok na Uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu a to pred podanim navrhu v sume 1.500,- EUR a sud konanie o navrhu na
vyhlasenie konkurzu zastavil pre zaplatenie pohlfadavok, bolo potrebné zlozitelovi preddavku vratit
preddavok vo vyske uhradenej sumy, priCom sud v danom pripade analogicky aplikoval ust. § 21 ods.
3 ZKR.

V zmysle ust. § 198 ods. 1 ZKR sud v konani podla tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu
je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.

Podla ust. 199 ods. 1 ZKR ak tento zédkon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sudu sa v
konaniach podla tohto zakona doruéuju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré sa
zverejfiuje v Obchodnom vestniku, sa zverejfiuje bez odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



