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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu BL L. collection, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému G. L., nar. X.XX.XXXX, bytom I. XX, X.,
o zaplatenie 1.299,20 € s prisl.,, o odvolani ob&ianskeho zdruzenia Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS" so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, proti rozsudku 13C/240/2014-95
z 1.8.2016 v zneni opravnych uzneseni 13C/240/2014-118 zo 16.11.2016 a 13C/240/2014-120 zo
6.4.2017 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravnych uzneseni v napadnutom vyroku o nepriznani nahrady trov
konania obCianskemu zdruzeniu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom v Presove,
Nam. Legionarov 5.

Stranam sporu ani Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS“ so sidlom v PreSove, Nam.
Legionarov 5, nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice- okolie (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,.sud®) rozsudkom v zneni opravnych
uzneseni uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 326,13 € s Urokmi z omeskania vo vySke 9,25
% rocne zo sumy 57,97 € od 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 178,80 € od 19.5.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 49,40 € za obdobie od 18.6.2011 do zaplatenia, 9,50
% ro¢ne zo sumy 39,96 € od 18.7.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a konanie v éasti o zaplatenie sumy 973,07 € zastavil. Zalobcovi priznal piny narok na néhradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravne;j
sluzby. Ob¢ianskemu zdruZeniu ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828, nahradu trov konania nepriznal. Zaroven Zalobcovi vratil sudny
poplatok vo vyske 51,80 €.

2. V danom spore diia 10.7.2014 dorucilo sudu ob¢ianske zdruzenie ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, so sidlom v Re3ove, Nam. legionarov 5 (dalej len ,ob&ianske zdruzenie*), podla
pravnej upravy ucinnej do 30.6.2016 podanie, ktorym oznamilo svoj vstup do konania. Podanim zo
dfia 26.2.2016 navrhlo, aby sud zamietol Zalobu v &asti zmluvnej pokuty, nakolko zmluvné dojednanie
povazoval za neprijatelnu, a z tohto dévodu aj neplatni zmluvnu podmienku. Trovy konania spoc€ivajuce
v trovach pravneho zastupenia, ktoré v spore vznikli ob&ianskemu zdruZeniu, sud povazoval za
neucelné, a preto ich obdianskemu zdruzeniu nepriznal. SkonStatoval, ze v danom pripade ide o vec
pravne nenaroénu a obc&ianske zdruZenie vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazalo na neprijatelnost
zmluvnej podmienky, ¢o vSak nemalo vplyv na rozhodnutie sudu, nakolko sud pri spotrebitel'skych
zmluvach ex offo skima (ne)prijatelnost zmluvnej podmienky. Sud tiez poukazal na skutoénost, Ze
obcianske zdruzenie vstupilo do konania iba v €asti zmluvnej pokuty, v ktorej Zalobca vzal svoj navrh



spat. Sud z uvedenych dévodov tieto ukony nepovazoval za u€elne vynaloZené, a preto podla ust. §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP obc&ianskemu zdruZeniu nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozsudok v zneni opravnych uzneseni vo vyroku o trovach obcianskeho zdruZenia (ich nepriznani)
napadlo v€as podanym odvolanim ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom v
PreSove, z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Bolo toho nazoru, Ze
k zastaveniu konania v &asti zmluvnej pokuty doslo v dosledku jeho procesnej aktivity, ked Zalobca
po doru€eni procesného stanoviska zdruzenia vo veci zobral svoj navrh voc&i zalovanému CiastoCne
spat. Zdbraznilo, Ze sud prvej inStancie zastavil konanie na zaklade dispozi¢ného Ukonu Zalobcu, a
teda vbbec nepristupil k preskimaniu neprijatelnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy, a tak o trovach
konania mal rozhodnut podfa § 256 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti poukazal na vybrané uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach napr. napr. 6Co 6/2015-114 z 30.11.2015, 9Co 94/2015-80 z 14.4.2015, 2Co
373/2013 z 15.5.2014, 11Co 487/2013 z 30.4.2014 a 2Co 353/2013 zo 7.4.2014. Uviedlo, Ze ucelnost
trov pravneho zastipenia je mozné posudzovat cez objektivne kritéria, teda &i ukon pravnej sluzby bol
v kone¢nom ddbsledku spdsobily pozitivhe ovplyvnit rozhodnutie sudu. Pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C - 279/2009. Malo za to, Ze nie je spravodlivé vyzadovat, aby proti Zalobcovi, ktory je
zastupeny advokatskou kancelariou, ktora ho v kazdom konani zastupuje, vystupovali iba laici zdruzeni
v obgianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Na neprijatefné podmienky spotrebitel'skych zmlav
je sud povinny prihliadat’ ex offo, avdak v mnohych pripadoch sa tak nestalo a priaznivejsi vysledok v
sudnom spore bol z pohladu spotrebitela dosiahnuty az pravnou intervenciou vedlajSieho u€astnika na
jeho strane. Vzhladom na procesny Uspech vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného, preto sud prve;j
inStancie mu mal priznat pInu nahradu trov konania. Zaverom poukazal tieZz na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo 4/2010 a uznesenie Ustavného sudu SR zo 16.6.2011, sp. zn.
I. US 281/2011. Navrhlo, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
o trovach obgianskeho zdruZenia tak, Ze Zalobca je povinny mu trovy konania nahradit a zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trovy zdruZenia neboli v konani vynalozené Gcelne a
taktiez neboli nevyhnutné na branenie prava slab3ej strany, ktorou bol Zalovany. Do pozornosti sudu
dal ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, z ktorého
vyplyva, Ze pravna pomoc slabsej strany bola delegovana priamo na konajuci sud, ktory je povinny narok
vyhodnotit v rozsahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj premli¢ania atd’., teda pravnej ochrany sa
tak dostava spotrebitefovi automaticky zo zakona.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP) v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodne podané a rozsudok v zneni opravnych uzneseni v napadnutom vyroku o
trovach konania je vecne spravny, preto ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP, stotozfiujuc sa s jeho
spravnymi dovodmi (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a odvolatelom ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov
5, ICO: 42 343 828, ktoré do 30.6.2016 vystupovalo v konani v postaveni vedlajsieho uéastnika na
strane Zalovaného, aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, a to ust. § 255 ods. 1 CSP, ktoré
v danej veci je relevantné vzhladom na ¢iasto€ny (pomerny) uspech stran v spore.

7. Aj v pripade zastupenia obd&ianskeho zdruZenia advokatom plati, Ze zdruZzeniu mozno priznat’ iba
nahradu ucelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava ucastnika, na strane
ktorého vystupuje (v prejednavanej veci Zalovaného), a to s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

8. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraluje ich medze. Trovy vynaloZzené
stranou v spore (a plati to aj pre zdruzenie) musia byt v pri€innej suvislosti s jej procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku,
alebo, ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku. Narok na nahradu
trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak pravny zastupca zdruZenia nevykonal ukony nevyhnutné
pre uspech v spore, t.j. neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie



sudu, ak sa urcité procesné podanie nadbytone opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto€nosti a pod. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujlce sa
na predmet sporu, alebo skuto&nosti, ktoré zostali medzi stranami sporné a treba ich dokazovat, nakolko
sU vyznamné na posudenie veci samej.

9. V prejednavanom spore sud spravne rozhodol o nepriznani nahrady trov konania odvolatelovi,
vychadzajuc zo spravneho nazoru o neucelnosti trov nim vynaloZzenych v suvislosti so vstupom do
konania v pozicii vedlajSiecho ucastnika a jeho zastupenim v konani advokatom. Trovy uctované
zdruZzenim v suvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb pravnym zastupcom (vstupom do konania a
procesnym ukonom, ktorym namietal neprijatefnost’ dojednania o zmluvnej pokute v spotrebitelskej
zmluve) nie su ucelné, a spravne sud prvej instancie pri rozhodnuti argumentoval okrem iného tym, Ze
zdruZenie vo svojom vyjadreni poukazalo na neprijatelnd zmluvnu podmienku ohfadom zmluvnej pokuty,
¢o vSak nemalo vplyv na rozhodnutie sudu, kedZe pri spotrebitelskych zmluvach sud ex offo skima
neprijatelnost zmluvnej podmienky. S tymto posudenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje, a
z uvedenych dovodov preto potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o nepriznani nahrady trov konania
obd&ianskemu zdruZeniu ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojenis § 255 0ds. 1 a §
262 ods. 1 CSP. Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* nemalo Uspech v odvolacom konani,
preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Uspesny Zalobca si trovy odvolacieho konania
neuplatnil, preto odvolaci sud stranam sporu ani Ob¢ianskemu zdruZeniu ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



