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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1/ J. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX/XX, XXX XX Y. W., 2/ G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX Y. W., obaja
pravne zastipeni Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 29/69, 058 01
Poprad proti zalovanym: 1/ Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava,
ICO: 31 335 004, 2/ Dom drazieb s.r.o. so sidlom Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 711 933,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad ¢.k. 8C/21/2017-69 zo dria 09.05.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/ v
plnom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prikazal Zalovanému 1/ a 2/ zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXXX pre obec a k.u. Y. W.,,
vedenom na Okresnom Urade Poprad, odbor katastralny, a to rozostavany dom bez sup. €., postaveny
na pozemku C-KN, parc. €. XXXX/XX, vratane pozemkov C-KN, parc. €. XXXX/XX, o vymere 472 m2,
zastavané plochy a nadvoria a C-KN, parc. €. XXXX/XX, o vymere 170 m2 zastavané plochy a nadvoria,
a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
8C/21/2017. Priznal Zalobcom 1 / a 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu voc&i Zalovanym 1/ a 2/.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby vo veci samej, v ktorej sa domahaju ur€enia, Ze vSeobecna
hodnota nehnutelnosti na LV & XXXX pre obec a k.u. Y. W. vedenom na Okresnom urade Poprad,
odbor katastralny je vo vySke 168.000,- eur. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili
tym, Ze Zalobcovia a 1/, 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené
zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/, ktory ako zalozny veritel pristupil k vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby, ktorej vykonanim poveril Zalovaného 2/. Diia 21.12.2016 za u&asti zalobcov
1/ a 2/ vypracoval znalec Z.. U. Boro$§ znalecky posudok ¢. 002/2014 zo diia 03.01.2017, v ktorom
stanovil vdeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti vo vyske 147.000,- eur. Podla nazoru Zalobcov
1/ a 2/, znaleckym posudkom uréena hodnota nehnutelnosti je znaéne podhodnotena a nezodpoveda
realnemu stavu ocefiovanych nehnutelnosti. Zo znaleckého posudku znalca Z.. H. R. €. XX/XXXX zo
dna 07.03.2017 vyplyva, Ze znalec stanovil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti v sume
168.000,- eur, a to aj po zohladneni mimoriadnych rizik spocivajucich v existujucich tarchach. Rozdiel
medzi znaleckymi posudkami pri stanoveni vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti je vo vyske
21.000,- eur. Z dévodu znacgnej disproporcie medzi vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti uréenou oboma
znaleckymi posudkami sa Zalobcovia preto vo veci samej domahaju uréenia hodnoty veci, ako aj
nariadenia neodkladného opatrenia. Vo vztahu k preukazaniu existencie dévodnej obavy poukazali



na to, Ze Zalovany 1/ realizuje prostrednictvom Zalovaného 2/ vykon zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam, na zaklade ¢oho dbjde k ich vydraZeniu v dobrovolnej drazbe v prospech tretej osoby
za neprimerane nizku cenu. Potreba vydania neodkladného opatrenia je o to viac naliehavejSia, Ze
Zalobcom 1/ a 2/ uz bolo od Zalovaného 2/ doru¢ené oznamenie o opakovanej drazbe zo dria 12.04.2017,
v ktorom sa uvadza opakovana drazba nehnutelnosti, ktora sa mala uskuto¢nit dfia 16.05.2017 na
Notarskom urade H.. J. H. v U.. | napriek tomu, Ze Zalovanému 2/ bola zaslana vyzva na zdrZzanie sa
vykonu zalozného prava z 10.03.2017, v ktorej bol upozorneny na disproporciu v zisteni vSeobecnej
hodnoty draZenych nehnutelnosti.

Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d) Civilného
sporového poriadku, navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Uviedol, Ze
zo strany Zalobcov boli splnené podmienky pre jeho nariadenie a sledovany uc&el zalobcami nie je
mozné dosiahnut zabezpetovacim opatrenim. Z predlozenych listinnych dékazov, a to ozndmenia o
vysledku dobrovolnej drazby zo dfia 15.03.2017, z oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe zo
dnha 12.04.2017 je osved&ené, Ze vykon zaloZného prava uz prebieha. Zalobcovia osvedgili snahu o
uréenie vysSej vSeobecnej hodnoty draZenej nehnutelnosti, Zalovaného 2/ upozornili na disproporciu,
avSak bezvysledne. Zalovany 2/ i napriek tomu pristapil k realizacii opakovanej drazby pri stanoveni
ceny predmetu drazby v sume 147.000,- eur, pri¢om Zalobcovia predlozili znalecky posudok na ocenenie
draZzenej nehnutelnosti v sume 168.000,- eur, o je o 21.000,- eur viac. Tato okolnost odévodriuje
nevyhnutnost doCasne neodkladnym opatrenim pozastavit' realizaciu dobrovolnej drazby. O trovach
konania z titulu nariadenia neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ispednym Zalobcom priznal narok na nadhradu trov konania
voc€i Zalovanym v plnom rozsahu.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany 1/. Namietal nespravne
skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze v prvom kole drazby
nebol zaujem kupujucich o predmetnu nehnutelnost za sumu 147.000, -eur, a preto nema Ziaden vyznam
stanovovat vy$Siu sumu. Podanie navrhu na neodkladné opatrenie povazoval za zneuzivanie prava,
lebo na jeho vydanie neexistuju Ziadne dévody, ani pravne, ani logické. Zalobcovia 1/ a 2/ nepoziadali
po vypracovani znaleckého posudku sudnym znalcom Z.. U. U., R., ktory stanovil hodnotu nehnutelnosti
vo vy8ke147.000,- eur o vypracovanie kontrolného posudku v zmysle ust. § 12 ods. 5 Zakona o
dobrovolnych drazbach v lehote 10 dni od doru€enia znaleckého posudku, ani nevzniesli namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby. Po dohode so Zalovanym 2/ pristupili k realizacii druhého kola drazby, kde
bolo nasledne upustené v zmysle ust. § 19 ods. 1 pism. h) Zakona o dobrovofnych drazbach, a to
diia 11.05.2017. Bol toho nazoru, Ze cena nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom zohladfiuje
sucasny trh a vyvoj cien nehnutefnosti na Slovensku a Ziadnym spésobom neposkodzuje Zalobcov.
Nariadené neodkladné opatrenie povaZoval za absolutne neodévodnené, nevyvazené zadsahom do prav
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukéazali Ziadnym spdsobom skutkové, ani pravne
dovody, na zaklade ktorych sud neodkladné opatrenie nariadil. Vo&i Zalobcom eviduju 2 pohladavky
vo vyske 63.000,- eur a 26.400,- eur, ktoré riadne nesplacaju uz dlhsiu dobu, dalej do drazby bolo
prihlasenych mnoZstvo pohladavok inych veritelov, a preto pristipenie k realizacii drazby povazoval za
kone&né rieSenie. Zalobcovia Uver nespléacajd, naopak svojim konanim znemoZfuju vykon zélozného
prava. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

3. Pravny zastupca Zzalobcov v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze aj ked' je
pravda, Zze cena uréena kazdym znalcom sa méze ur€itym spésobom liit vzhladom na dané metddy
ohodnotenia a postupy, ktoré musia byt pri odbornej starostlivosti zo strany znalca dodrzané, neméze
dojst k situacii, Ze vznikne prili§ velka disproporcia medzi dvoma cenami, ako to je vdanom pripade, lebo
rozdiel v stanoveni hodnoty nehnutelnosti predstavuje az 21.000,- eur. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného
1/, Ze neodkladné opatrenie je absolutne neodévodnenym a nevyvazenym zasahom do prav Zalovaného
1/. Poukazal na to, Ze zmluva o vykonani drazby uzavreta medzi zalovanymi 1/ a 2/ je neplatna pre jej
rozpor so zakonom, a teda dobrovolnu draZbu nie je moZné vykonat. Zalobcovia 1/ a 2/ majd eminentny
pravny a fakticky zaujem na ureni reélnej vSeobecnej hodnoty drazenych nehnutefnosti, a teda na
najvy8Som vytazku z jej predaja.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze nie je kompetentny, odborne zdatny,
aby sa k hodnote drazenej nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom vyjadroval. Poukazal v8ak



na to, Ze pri spenazovani nehnutefnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby nie je cena dosiahnuta
vydraZenim priamo zavisla od vSeobecnej hodnoty predmetu drazby urCenej jej znaleckym posudkom.
Podla jeho nazoru, zo strany Zalobcov ide iba o $pekulativhe konanie, ktorého ucelom je oddialenie
vykonu zalozného prava dlhodobo nesplacanej pohlfadavky, ktorej uroky neustéale rastu. Navrhol zrusit
napadnuté uznesenie.

4. Zalovany 1/ v ramci odvolacej repliky k vyjadreniam Zalobcov k odvolaniu uviedol, Ze predmetné
vyjadrenie povazuje za bezpredmetné a ucelové s cielom oddialit vykon zaloZzného prava a vyhnut sa
splateniu dlhu. Po prevereni vySky ceny v znaleckom posudku &. 002/2017 stavebnym supervizorom
Zalovaného 1/, Zalovany 1/ povazoval ohodnotenie nehnutelnosti za spravne a stanovenu vSeobecnu
hodnotu v sume 147.000,- eur za primeranu, zohladfiujucu su€asny trh a vyvoj cien na Slovensku. Trval
na zruSeni napadnutého uznesenia.

Zalovany 2/ v ramci odvolacej dupliky k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze sthlasi s predmetnym
vyjadrenim Zalovaného 1/ v celom rozsahu.

Pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ v ramci odvolacej dupliky k vyjadreniu Zalovaného 1/ sa pisomne
nevyjadril. K predloZzenému vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze pokial Zalovany 2/ poukazal na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k tomu uviedol, Ze zo strany Zalovaného 2/ ide
0 nespravnu interpretaciu oznaceného rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo dria 03.10.2013,
na ktoré poukazal, lebo sa vychadzalo z odliSného skutkového stavu ako je v prejednavanom pripade.
Dalej poukazal na iné rozhodnutie v8eobecného sudu, ktoré sa tykalo iného skutkového a pravneho
stavu. Navrhol potvrdit napadnuté uznesenie.

V dalSich vyjadreniach Zalovani 1/ a 2/ sa stotoznili navzajom s predloZzenymi vyjadreniami k veci same;.

Zalovany 2/ v ramci odvolacej dupliky k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcov uviedol, Ze v pripadoch,
na ktoré poukéazal vo svojom vyjadreni nie je iny skutkovy stav, ale totoZny so skutkovym stavom v dane;j
veci. Podla jeho nazoru, Najvys&i sud SR vyslovil pravne nazory tykajuce sa ohodnotenia predmetu
drazby, ktoré mbze sud prijat za svoje alebo z nich vo svojich Uvahach vychadzat. Trval na zruSeni
napadnutého uznesenia.

Podanie Zalovaného 2/ bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a 2/ a zalovanému 1/ v zaujme
zachovania prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ust. § 374 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného do 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP ) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného 1/ nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudom prvej intancie,
odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci nevyhnutny pre
posudenie dévodnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj spravne pravne
vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej
inStancie.

6. K odvolaniu zalovaného 1/ uvadza, ze namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho
pravneho posudenia nebolo dévodné. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia 1/,
2/ preukdzali nevyhnutnost docasnej Upravy pomerov vztahov medzi stranami sporu z dévodu, Ze
Zalovany 1/ pristupil k vykonu zalozného prava prostrednictvom Zalovaného 2/, a to formou dobrovolnej
drazby. Tieto skutoCnosti vyplyvaju z obsahu spisu, predloZzenych listinnych dékazov (€.I. 6 az 10
spisu). Vzhladom na disproporciu vysky vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktora je predmetom
drazby znaleckymi posudkami vo vySke 21.000,- eur, odvolaci sud je toho nazoru, Zze Zalobcovia 1/
a 2/ osvedCili nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP.
Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedc€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné



skuto€nosti nevyhnutné pre posudenie dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Procesu osvedCovania podliehaju vSetky zakonné podmienky na jeho nariadenie s osobitnym dérazom
na potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie.

7. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z objektivheho
hladiska je presvedCivy a tym Zalobcovia 1/, 2/ realne osvedcili nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov.
Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia
musi osvedCit dévody na jeho vydanie. Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej skuto€nosti je rozdiel,
ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o neodkladnom opatreni.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaéenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretelom
na vsetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys vysoko pravdepodobné (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6MCdo/5/2012). Z tychto dévodov odvolaci sud nepovaZoval uplatnené namietky tykajuce sa
nespravnych skutkovych zisteni, vratane nespravneho pravneho posudenia za dévodné. Nariadené
predbezné opatrenie bolo nariadené spravne v zmysle ust. § 325 ods. 1, ods. 1 pism. d) CSP s tym,
Ze sud prvej inStancie zohfadnil aj skutocnost, Ze sledovany ucel Zalobcami nie je mozné dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v sulade s ust. § 387
ods. 1, 2 CSP.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu zalobcov 1/ a 2/ v odvolacom konani, ktorym priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania z titulu konania o nariadeni neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
voCi Zzalovanym 1/ a 2/ (§ 255 ods.1 CSP). O vySke priznanej nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



