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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci manzelov: Mgr. L. J. (navrhovatel - manzel
- otec), nar. XX. B. XXXX, adresa trvalého bydliska I., A. XXXX/X, zastupeny advokatom: JUDr. Peter
Krizan, adresa sidla Nitra, Kocelova 2 a Q. J. (manzelka - matka), nar. XX. V. XXXX, adresa trvalého
bydliska I., A. XXXX/X, toho €asu bytom A. XX, zastipena advokatom: JUDr. Vladimir Grznar, adresa
sidla Bratislava, Pri starej pracharni 13, o rozvod manzelstva a upravu pomerov rodi€ov k maloletému
dietatu: M. J., nar. XX. V. XXXX, zastipenému procesnym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a
rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, Hlohovec, Jarmo¢na 3, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 9. novembra 2017 ¢€.k. 11P/62/2017-148, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku ll., lll.aV. potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie |. manzZelstvo manzZelov Mgr. L. J., nar.
XX. B. XXXX a Q. J., nar. XX. V. XXXX, uzavreté diia 13. aprila 1991 v Margecanoch, zapisané v
knihe manzelstiev byvalého Obvodného uradu Gelnica - matrika v Margecanoch, zvazok 5, ro¢nik
1991, strana 171, poradové Cislo 4 rozviedol, Il. maloletého M. na €as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, Ill.
otcovi uloZil povinnost platit na maloletého M. vyzivné v sume 100 eur mesacne, a to vzdy do 15. dia
kazdého mesiaca vopred k rukdm matky s u€innostou odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
IV. rozhodol, Ze styk otca s maloletym sa neupravuje a V. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 22, § 23 ods. 1az 3, § 18, § 19 ods.
1,824 0ds.1a4,§620ds.1az5,§650ds.1, §750ds.1,§76 0ds. 1, § 25 ods. 1 a2 ZR (zakon €.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov), § 100, § 2 ods. 1 C.m.p. (zakon €islo
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016) a § 217 ods. 1 veta prva
C.s.p. (zakon ¢islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016).

1.2 Z dokazovania mal za dokazané, Ze manzelstvo je hlboko a trvale rozvratené, neplni si Ziadnu
z funkcii manZzelstva stanovenych zakonom o rodine, manzelia spolu neziju nehospodaria, intimne sa
nestykaju a spolo€ne nevychovavaju maloleté dieta pochadzajuce z tohto manzelstva a nie je ani realny
predpoklad na obnoveni ich manzelského spoluzitia.

1.3 Malolety M. sa nachadza v osobnej starostlivosti svojej matky, ktora ma pre zabezpecenie jeho
riadnej vychovy a jeho zastupovanie v beznych veciach vytvorené vhodné podmienky.



1.4 Otec maloletého je invalidny déchodca od 1. decembra 2016 z dévodu, Ze ma v ddsledku choroby
G04.8 - ina encefalitida, myelitida a encefalomyelitida pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
0 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri€¢om mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske
400,90 eur mesacne. Posudkova komisia posudzujuca jeho zdravotny stav v suvislosti s priznanim mu
invalidity nenavrhuje pracovné zaradenie na povodnom pracovisku, ale na trhu prace ano, s tym, Ze
mdbze vykonavat pracu len v prostredi bez nadmernej psychickej zataze a potreby sustredenia sa v
jednosmennej prevadzke, priCom su vylu¢ené prace v noci. Je vhodné, aby dodrziaval antiepilepticky
rezim a vyhol sa praci v noci, pri obrabacich strojoch, s elektrickym naradim a nemdze vykonavat
povolanie profesionalneho vodi¢a. V obdobi od 1. decembra 2016 do 3. oktébra 2017 bol naposledy
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, v ktorom obdobi mu bolo ponuknuté jedno pracovné
miesto, a to u zamestnavatefa O. - n.o., so sidlom E., E. X, na miesto socialny pracovnik s naslednym
pracovnym umiestnenim u tohto zamestnavatela, kde aj od 4. oktdbra 2017 aj pracuje s Cistym prijmom
cca 100 eur mesacne. Hoci ma zniZenu pracovnu schopnost o 50% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, jeho stav je stabilizovany a s istymi obmedzeniami je schopny pracovat, pracu si je schopny
za pomoci Uradu prace sam najst, pricom si tak k invalidnému déchodku vie privyrobit sumou vo vyske
okolo 100 eur mesacne. Ma nevyhnutné mesaéné naklady vo vySke okolo 322 eur a to na byt 194,70
eur, elektrinu 32 eur, plyn 15,24 eur, telefén 38,83 eur, poistné 16,57 eur, lieky 24,55 eur a okrem toho
ma naklady na stravu a cestovné. Pouziva motorové vozidlo Nissan v hodnote 1.000 eur. Okrem bytu
v BSM iné nehnutefnosti nevlastni.

1.5 Matka maloletého je zamestnana v J. spolocnosti A., a.s. ako osobny pokladnik, s priemernym €istym
mesacnym prijmom vo vySke 709 eur. Okrem toho pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti od
20. marca 2017 v E. A. SR, a.s. ako pokladni¢ka, kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 96
eur. Od 1. juna 2017 byva spolu s maloletym M. u svojej dcéry, v rodinnom dome. Dcére na byvanie
prispieva stravnymi listkami v hodnote 100 eur a hotovostou podla svojich moznosti. Okrem toho ma
mesacné naklady na telefén 30 eur, cestovné 30 az 40 eur (spolu so synom). Splaca hypotekarny uver
na kupu bytu a spotrebny uver v celkovej sume vo vyske 567,88 eur mesacne. Okrem bytu v BSM iné
nehnutelnosti nevlastni.

1.6 Malolety M. je Ziakom 8. ro&nika zakladnej Skoly, na obedy nechodi, nenavstevuje kruzky, za ktoré by
sa doplacalo, navstevuje horolezecky kruzok, pri ktorom si zakupuje vybavu. Malolety M. netrpi Ziadnym
chronickym ochorenim. Ma opodstatnené a nevyhnutné mesacné naklady vo vyske cca 245 eur ato na
stravu 105 eur (3,50 eur na den x priemernych 30 dni), obleCenie a obuv 40 eur, hygiena 5 eur, Skolské
potreby 10 eur, cestovné 15 eur, kultira a zaujmy 10 eur, teleféon 10 eur, naklady na byvanie 50 eur
(100 eur/2 osoby), ked naklady na poistku na maloletého vo vySke 18 eur mesaéne sud nepovazoval
za nevyhnutné naklady.

1.7 Vzhladom na zverenie maloletého M. do osobnej starostlivosti matky, pri uréeni vysky vyzivného
na maloletého zo strany otca (ktoré urcil vo vySke 100 eur mesaéne) prihliadol na schopnosti a moznosti
vyzivou povinného otca, zohladniac jeho vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skusenosti aj situaciu na trhu prace a skuto€nost, Zze iné vyZivovacie povinnosti
nema, ako aj on na oddvodnené potreby maloletého M. a vyzivné ur€il v rozsahu 20% z cistého
prijmu otca (500 eur) s tym, Ze vo zvySnej miere sa bude na vyZive maloletého podielat matka. Takto
uréené vyzZivné povazoval za suladné s moznostami a schopnostami jeho rodi€ov, ako aj odévodnenymi
potrebami maloletého dietata.

1.8 Neprihliadol na namietku otca, Z2e sa matka bez délezitého dbévodu vzdala vyhodnejSieho
zamestnania, respektive zarobku (kariérneho postupu v jej terajSom zamestnani) z dévodu, Ze matka
je stabilne a dlhodobo zamestnana u jedného zamestnavatela s adekvatnym prijmom pre Zenu bez
vysokoskolského vzdelania, k €omu pracuje na dohodu u daldieho zamestnavatela, ¢im si zvySuje svoj
priiem a navySse, funkcia veduceho pracovnika (o ktoru sa podfa vyjadrenia otca mala zaujimat) je
spojena s vacsou zodpovednostou a spravidla aj €asovo naroénejsia, €o by zrejme viedlo k tomu, Ze by
dalej nemohla pracovat na dohodu, a preto k zvySeniu jej prijmu by ani nemuselo dojst.

1.9 Obdobne neprihliadol na namietku matky, aby pri uréeni vysky vyzivného zo strany otca sud prihliadol
aj na otcovi vyplatené odstupné a to z dévodu, Ze predmetné finanéné prostriedky patria do BSM, ktoré
doposial trva. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 6. maja 2013 ¢€.k.
11CoP/12/2013.



1.10 Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne § 58, § 52 a § 55 C.m.p. a vecne nemoznostou
priznania nahrady trov konania navrhovatelovi (hoci tento na poslednom pojednavani ziadal sud, aby mu
nahradu trov konania priznal), nakolko tento neuviedol a v konani ani neboli zistené také dévody, ktoré
by aplikaciu § 55 C.m.p. umoziiovali. Za dévod, pre ktory by bolo mozné navrhovatelovi nahradu trov
konania priznat, podla nazoru sudu prvej inStancie, nebolo mozné povazovat ani samotnu skutoénost,
Ze navrhovatel je invalidny déchodca, nakolko nie je bez prijmu a nebolo ani preukazané, Ze by za
rozvrat manzelstva bola vyluéne zodpovedna len manzelka. Okrem toho prejednavana vec nevykazuje
taku zlozitost, ktora by si vyZzadovala, aby u€astnici boli zastupeni pravnymi zastupcami, a preto, ak sa
nechali v konani pravne zastupit, je spravodlivé, aby si svoje naklady znasali kazdy sam.

2. Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim v ¢asti uréenia vysky vyZivného (vyrok . rozsudku)
otec maloletého, s ndvrhom na jeho zmenu a to tak, aby bol zaviazany platit na maloletého M. vyZivné
v sume 50 eur mesacne, viniac sud prvej indtancie, Ze na zaklade vykonanych dbékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci dévodiac, Zze sud pri svojom rozhodnuti
o vyske vyzivného vychadzal z nespravneho zaveru o jeho potencionalnom prijme 100 eur mesacne,
ktory mal dosiahnut v n.o. O., nakolko v tejto organizacii bol zamestnany v mesiaci oktéber 2017
len niekolko dni a sud v procese dokazovania opomenul skuto¢nost, kofko dni otec maloletého v
mesiaci oktdber pre organizaciu s prihliadnutim na jeho zdravotny stav realne mohol odpracovat a
vychadzal len z fiktivnej vy8ky zarobku. NavySe ku diiu rozhodovania sudu otec maloletého uz pre
uvedenu organizaciu pracu nevykonaval. Jeho zdravotny stav mu neumozfioval a neumozriuje dalej
vykonavat akukolvek pracovnu &innost, ¢o potvrdzuje aj lekarska sprava MUDr. A. M., neurologicky,
UNB Nemocnica Ruzinov, Bratislava. Z tejto spravy totiz vyplyva, Ze vzhfadom na pretrvavajuce vyrazné
poruchy pamate, mnestickych funkcii, spontannej vybavnosti je uplatnenie otca maloletého v pracovhom
procese prakticky nemozné a odporuca sa prehodnotenie pracovnej schopnosti na plnu invaliditu. Podla
jeho nazoru, z objektivneho aj zo subjektivneho hfadiska, s prihliadnutim na jeho schopnosti a moznosti
a jeho zdravotné obmedzenie nie je neschopny okrem invalidného déchodku dosiahnut Ziaden iny prijem
a v uvedenom stave sa nachadzal uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie. Jedinym jeho prijmom
je tak invalidny dochodok vo vySke 400,90 eur, z ktorého pri zohladneni jeho schopnosti, moznosti,
majetkovych pomerov a nevyhnutnych nakladov na uspokojenie jeho Zivotnych potrieb je schopny plinit
vyzivovaciu povinnost na maloletého syna maximalne vo vySke 50 eur mesacne. Pripojil lekarsku spravu
UNB Nemocnica RuZinov Bratislava, vyhotoveni MUDr. A. M., neurolégom z 29. novembra 2017 a nalez
PhDr. C. O., Kklinicky psycholég z 15. novembra 2017.

3. Matka maloletého a procesny opatrovnik maloletého odvolaci navrh nepodali a matka maloletého
sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

4. Urad prace socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec vo svojom vyjadreni sa k
odvolaniu otca navrhol rozsudok v odvolanim napadnutej asti vySky vyZivhého ako vecne spravny
potvrdit.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno zacat i bez
navrhu, ale aj v Casti zavislého vyroku o vychove maloletého a jeho zastupovani v beznych veciach a
v Casti rozhodnutia o trovach konania (teda v &asti vyrokov Il., lll. a V. rozsudku) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. ), pri€om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je v odvolanim napadnutych vyrokoch vecne spravne.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod spis. zn. 11P/62/2017 je rozvod
manzelstva u€astnikov konania - rodi€ov maloletého M. J. narodeného XX. V. XXXX a Uprava pomerov
rodi€ov k tomuto dietatu.

7. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky otca maloletého je preskiumanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyzivhom, o vychove maloletého a jeho
zastupovani v beznych veciach a o trovach konania (vyroky Il., lll. a V. rozsudku). Rozhodnutie o rozvode



manzelstva (vyrok |. rozsudku) nebolo odvolanim napadnuté a tak nebolo ani predmetom odvolacieho
prieskumu. Rozhodnutie o neupraveni styku (vyrok IV. rozsudku) nie je rozhodnutim vo veci samej a tak
taktieZ nie je predmetom odvolacieho prieskumu.

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhldsenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Spravne maloletého M. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ma pre zabezpedenie jeho
riadnej vychovy a jeho zastupovanie v beZnych veciach vytvorené vhodné podmienky. Pri rozhodovani
0 rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému M. spravne vyhodnotil schopnosti a moznosti
oboch rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletého M., zohladniac najma ich vek, zdravotny stav, dosiahnutu
kvalifikaciu, ako aj moznosti ich uplatnenia sa v danom regiéne, ich majetkové pomery, ako aj
odbvodnené potreby maloletého M.. Zohladnil skutoénost, Ze matka maloletého sa o mal. M. osobne
stara a ze Ziaden z rodiCov maloletého nema inu vyZivovaciu povinnost. Spravne prihliadol aj na
potencionalny prijem otca (v rozsahu cca 100 eur mesacne), s ktorym by mohol disponovat, nakolko
povinnost’ prispievat na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodi€ov a ich schopnosti
a moznosti ako zakladné kritérium pre urenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k ich detom je
sud povinny zhodnotit zo v8etkych relevantnych hladisk.

10. Na spravnosti zaveru sudu prvej indtancie o schopnostiach a moznostiach otca dosiahnut
potencionalny prijem cca 100 eur mesacne z dévodov uvedenych siudom prvej inStancie ni¢ nemeni
potom ani lekarska sprava MUDr. A. M., neuroldga, z 29. novembra 2017, nakolko z tejto spravy
nevyplyva, Ze by sa jeho zdravotny stav vyrazne zhorSil. Neurolog konstatuje, Ze zdravotny stav otca
maloletého sa po jeho hospitalizacii od 16. februara 2017 (kedy bola zahajena imunosupresivna lie¢ba)
zlepsil, zachvaty ustupili a zacal sa kognitivne lepsit. Objektivne hodnoti jeho stav topicky v norme,
stabilizovany. Zo z&verov tejto spravy je taktiez zrejmé, Ze jeho poruchy pamate, mnestickych funkcii,
spontannej vybavenosti pretrvavaju a lekar len odporuc¢a prehodnotit jeho pracovnu schopnost. Nakolko
tento lekar nie je opravneny zavazne urdit pokles schopnosti otca maloletého vykonavat zarobkovu
¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou, jeho zaver o nemoznosti uplatnenia sa otca maloletého
V pracovnom procese nemozno povazovat za rozhodny pre rozhodnutie v tejto veci. Obdobne zlepSenie
zdravotného stavu otca maloletého (zlepSenie promptnosti myslenia, zrychlenie psychomotorického
tempa, celkovej dynamogénie vratane Zivosti emoénych procesov), pripadne jeho stabilitu (v oblasti
mnestickych funkcii, predovSetkym v oblasti spontannej vybavnosti), konstatuje aj PhD. C. O., klinicky
psycholdg v jej sprave z 15. novembra 2017.

11. Pokial otec prispeje na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne, matka spolu sumou 200
eur mesacne (ktora suma predstavuje 25% z jej prijmu), priCom priamo finanéne prispeje sumou
100 eur mesacne a zostatok vySky vyzivného (v rozsahu 100 eur) vykompenzuje svojou osobnou
starostlivostou o maloletého a k tomu sa pripo€ita suma rodinnych pridavkov 23,68 eur mesacne,
vytvori sa dostatok finanénych prostriedkov potrebnych na krytie odévodnenych potrieb maloletého a
na strane otca zostane nadalej ista rezerva do vysky 30% z jeho prijmov, z ktorej bude mozné &erpat’ v
buducnosti pri daldom navySeni vyZivného, s poukazom na rastice potreby maloletého dietata. V tejto
suvislosti odvolaci sud dodava, Zze v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo vSeobecnosti vyZivné (na
vSetky vyZivou opravnené osoby) zo strany vyzivou povinného rodia predstavovat 20% az 30% zo sumy
jeho €istého prijmu (€o by v prejednavanej veci pri predpokladanom vyzivnom vzhfadom na vek dietata
a tomu zodpovedajlce naklady potrebné na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb, v rozsahu 25%
z prijmu otca maloletého predstavovalo vyzivné vo vySke 125 eur mesacne a z prijmu matky vyzivné v
rozsahu 200 eur mesacne), pricom v8ak v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit skutoéné
moznosti a schopnosti kazdého z rodi¢ov a skutoéné odévodnené potreby posudzovaného dietata. V
tejto suvislosti potom odvolaci sud dodava, Ze ,vyZivou* dietata na ktoru obidvaja rodicia prispievaju sa
pritom rozumie zaobstaravanie resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre v3estranny, telesny
a dusevny rozvoj dietata, nevynimajuc aj naklady potrebné na uspokojovanie jeho bytovych potrieb.



12. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatonym spdsobom vysporiadal s
ostatnymi namietkami uplatnenymi otcom dietata uz po€as prvoinstanéného konania a vzhladom na
to, Ze otec dietata ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné osobitne
zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. rozhodol i o ndhrade trov konania.

14. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



