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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: Y. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, XXX XX R.,
zastupena JUDr. Mgr. Mariou Kovadgovou, advokatkou, ICO: 42 212 057, so sidlom Pod Sokolom 12,
951 01 Nitrianske Hrngiarovce, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516, so sidlom na Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu
a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Zalovany méa n & r o k na ndhradu trov konania (pred stidom prvej indtancie a pred odvolacim stidom)
voci zalobkyni v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu dfia 23.3.2020 sa zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €. 8500033943 uzavretej so Zzalovanym na sumu Uveru vo vySke 1200 eur.
Dalej sa domahala zaplatenia sumy 729 eur titulom bezdévodného obohatenia a sumy vo vyske
182,25 eur ako finanéného zadostucdinenia. Su€asne sa domahala priznania nahrady trov konania.
Zmenenou Zalobou sa domahala zaplatit' Zalobkyni sumu 1135,23 eur titulom bezdévodného obohatenia
a zaplatenia sumy 283,80 eur titulom finanéného zadostudinenia.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na skutodnost, Ze o naroku
veritela (Zalovaného) zo zmluvy o revolvingovom uvere €islo 8500033943 bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom zo dna 31.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.10.2017 v rozhodcovskom konani
sp. zn. 175/09/16 vedenom pred Slovenskym arbitraznym sudom, priom tento rozhodcovsky rozsudok
nebol napadnuty Zalobou o jeho zruSenie podla zakona ¢&. 335/2014 Z. z. v zakonom uréene;j
lehote. Zalovany poprel namietky Zalobkyne o nedostatku pisomnej formy zmluvy o Gvere ako aj
o nedostatkoch jej obligatérnych nalezitosti, poprel i tvrdenia Zalobkyne o nespravnosti RPMN z
dévodu nezahrnutia odplaty v zmysle dobrovofnej a individualne dojednanej dohody o poskytnuti
sluzby. Zalovany povazuje dojednani odplatu za primeranu a v sulade s pravnou Upravou platnou v
Case poskytnutia Uveru poukazujuc na priemernu vySku odplaty v danom obdobi, ktora bola 46,06
%, pricom tato podla Zalovaného nebola podstatne prevy$ena. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne
ohladom neplatnosti rozhodcovskej dolozky ako aj o neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby, namietol
premiCanie Zalovaného naroku v rozsahu nad sumu 130 eur a poprel aj ndrok Zalobkyne na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 182,25 eur. Narok Zalobkyne na uplatnenie
primeraného finanéného zadostuc€inenia povazuje Zalovany za uplatneny pred&asne, pretoZze zadkonom
stanoveny predpoklad vyZaduje vyrok sudu, v ktorom sa konstatuje poruSenie prava spotrebitela, pri¢om
k takému doposial nedo$lo. Zalovany poukazuje aj na duplicitné uplatfiovanie narokov Zalobkyne a dalej
tvrdi, Ze Zalobkyria na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu nema naliehavy pravny zaujem.



Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 14. oktdbra 2021 €. k. 7Csp/27/2020-360, ktorym vyrokom I.
rozhodol, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢. 8500033943 vo vySke 1200 eur - pisomné
oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere &. 8500033943 zo
dna 24.10.2013, na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo dfia 23.10.2013, medzi Zalobkyriou ako diZni¢kou
a spotrebitelom, a Zalovanym ako veritelom a dodavatefom je absolutne neplatnd, Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 130 eur titulom bezdévodného obohatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. vyrok), vo zvy3nej &asti sud narok Zalobkyne na zaplatenie
bezdévodného obohatenia zamieta (lll. vyrok), Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke
283,805 eur titulom finanéného zadostucinenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (IV. vyrok).

Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1., Il., IV. a V. zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze tato namietka Zalovaného (pozn. sudu namietka, Ze
o narokoch vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500033943 zo dfia 24.10.2013 bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom zo dia 13 05.2016 vydanym v konani vedenom
pod sp. zn. 175/09/16 vedenom pred Slovenskym arbitraznym sidom a tento rozhodcovsky rozsudok
nebol ani napadnuty Zalobou o zru$enie rozhodcovského rozsudku a ani inak zruSeny. Mal za to, Ze tato
skuto€nost ma vyznam, €o sa tyka pripustnosti Zaloby a dévodnost Zaloby. KedZe povinnostou sudu
prvej indtancie je kedykolvek po¢as konania prihliadat na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ a rozhodnut, sud prvej inStancie sa mal touto ndmietkou Zalovaného zaoberat’ a v napadnutom
rozsudku ju oddvodnit. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata je neodstranitelnou vadou
konania, na ktoru je sud povinny prihliadat z dradnej povinnosti a vedie k zastaveniu konania) je
dbévodna a pre posudenie veci rozhodujuca a napriek tomu, Ze Zalovany takuto obranu uplatnil uz v
jeho prvom vyjadreni k Zalobe a na tejto argumentacii v priebehu konania zotrval, sud prvej inStancie
sa fhou nezaoberal a v napadnutom rozsudku sa s fiou nevyporiadal. Sud prvej indtancie nezistil
dostatoCne existenciu, stav a zavaznost rozhodcovského rozsudku a vztah tohto konania k tejto
negativnej procesnej podmienke relevantne neoddvodnil, zaloZil rozsudok vadou nepreskimatelnosti
oddvodnenia napadnutého rozsudku, ¢im znemoznil strane uplatiiovat’ procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava (Zalovaného) na spravodlivy proces. KedZe ide o zistovanie podmienky
konania, sud prvej inStancie ma povinnost z Uradnej moci zistovat, €i v tomto sporom konani existuje
prekazka veci rozhodnutej, preto je potrebné zistit' stav rozhodcovskej veci a vyvodit z nich pravne
dosledky. Ak vydal rozhodcovsky organ rozhodnutie, ktoré zaklada prekazku veci rozhodnutej, musi
ist o rozhodcovsky organ s pravomocou, ktora ho na rozhodnutie splnomocriuje. Inak méze ist len
o rozhodcovsky rozsudok, ktory existuje kauzalne, ale nema normativne (zavazujuce) ucinky. Bez
skumania existencie tejto (negativnej) procesnej podmienky je dalSia Cinnost’ prvoindtanéného, ako aj
odvolacieho sudu pred&asna.

Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v Case
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (dalej len zdkon o rozhodcovskom konani), podanie Zaloby na
rozhodcovsky sud alebo prijatie Zaloby druhym G&astnikom rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky
sud nebol este ustanoveny, ma rovnaké pravne uc&inky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po
zacati rozhodcovského konania nemoZzno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred inym
rozhodcovskym sudom.

Podla § 35 zakona o rozhodcovskom konani, doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu.

Podla § 37 ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani, preskimanie rozhodcovského rozsudku, ugastnik
rozhodcovského konania ma pravo podat ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku do 15 dni
od jeho dorucenia tomuto u€astnikovi rozhodcovského konania.

Podla § 161 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak tento zadkon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).



Podla § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

Nakofko Zalovany v spore vzniesol namietku rei iudicata, sud si musel v ramci predbeZnej otadzky vyriesit,
aké ucinky na predmet tohto sporu ma pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, ktory zavazuje Zalobkyriu
na plnenie. Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne ma sud za to, Ze rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku
rei iudicatae pre prebiehajuce konanie o vydanie bezdévodného obohatenia. Pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok
sudu. Teda vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany. Ak bola Zalobkyfia pravoplatnym
rozhodcovskym rozsudkom zaviazana zaplatit Zalovanému uroky a poplatky z uveru, nemdze tvrdit,
Ze Zalovany ako veritel na ne nema pravo a Ze sa prijatim takéhoto plnenia bezdévodne obohatil.
Rozhodcovsky rozsudok by nemal tieto ucinky len v pripade, ak by rozhodcovsky sud, ktory ho vydal,
odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnut’ z absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). V
takom pripade by iSlo o nulitné rozhodnutie, ktoré by nemohlo nadobudndt ani pravoplatnost, ani
vykonatelnost. Na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu musi sud prihliadnut aj bez navrhu (ex officio).

Sud preskumal rozhodcovskid zmluvu dospel k zaveru, Zze rozhodcovska zmluva nema znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 OZ, nevyvolava znaénu nerovnovahu medzi stranami a
nie je spbdsobila viest k znacnej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran. Rozhodcovska zmluva
bola uzavretd na samostatnej listine, bola jasne a zrozumitelne naformulovana a Zalobkyna tym, Ze
ju podpisala vyslovila suhlas s jej uzavretim, teda vyslovila suhlas aj s prisluSnostou rozhodcovského
sudu na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o Uvere. Jej uzavretie nebolo
predpokladom alebo podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o Gvere. Zalobkyni nebola odfata moznost
domahat sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude. Podla ¢&l. 7 rozhodcovskej zmluvy Zalobkyria
mohla od rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14 dni aj bez uvedenia dévodu. Ni€ teda nebranilo zalobkyni
pre pripad, pokial by po uzavreti danej rozhodcovskej zmluvy sa rozhodla od nej odstupit, takymto
pravnym Ukonom takto uginit. Zalobkyfia mala tieZ moznost branit sa podla § 40 zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského konania, ktord moznost
v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote nevyuZila. V dosledku toho sa rozhodcovsky rozsudok stal
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, a teda pre strany musi byt aj zavazny. Sud v
tomto konani uz nie je opravneny skimat vecnu spravnost takéhoto rozsudku, pretoZe pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma ucinky pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu. O bezdévodnom
obohateni by bolo mozné pri existencii pravoplatného rozsudku na plnenie uvazovat iba vtedy, ak by
Zalobkyha plnila nad rozsah povinnosti uloZzenej rozsudkom.

Zalobkyfa namietala, Ze predmetna rozhodcovska zmluva bola vopred pripravena dodavatelom, nemala
realnu moznost’ ovplyvnit jej obsah, nebola individualne dojednana a vyzadovala od nej, aby spory
s dodavatefom rieSila vylune v ramci prejednania a rozhodnutia veci v rozhodcovskom konani,
nemohla ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, jej vyhlasenie o informovani zo strany veritela o
dosledkoch prijatia alebo neprijatia rozhodcovskej zmluvy bolo sugastou predpripravenej zmluvy, preto
vychadzajuc z ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika uvedena rozhodcovska zmluva spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitefa, je



neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika a je podla §
52a a § 53a Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.

S tymto nazorom sa sud nestotoziiuje. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informéacie o tom, o ta-ktord vofba konkrétne znamena (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/217/2012). Rozhodcovska zmluva je dohoda ucastnikov pravneho vztahu, Zze spory vyplyvajuce
z tohto vztahu sa budu prejednavat’ a rozhodovat v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd zmluva
zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, ktorym méze byt rozhodca, pripadne viaceri rozhodcovia
alebo staly rozhodcovsky sud. Nevyhnutnou podmienkou rozhodcovského konania je existencia
platnej rozhodcovskej zmluvy. Formalna platnost rozhodcovskej zmluvy je uzko spojena s otézkou, Ci
zmluvné strany skutoéne vyslovili suhlas s rozhodcovskym konanim. U&elom formalnych poZiadaviek je
zabezpedit, aby zmluvné strany realne s arbitraZzou suhlasili.

Zalobkyfa tvrdila, Ze rozhodcovska zmluva bola formulérova a nebola individualne dojednana, zmluva je
neprijatelnou podmienkou a neplatnou v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika. Nie je vSak mozné prehliadnut,
Ze v rozhodcovskej zmluve je v bode 1 je vyjadreny vyslovny suhlas Zalobkyne s uzatvorenim tejto
rozhodcovskej zmluvy, v bode 2 je vyhlasenie veritelfa (dodavatela), Ze uzatvorenie tejto rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom
a diznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitelne informovany. V bode 3
rozhodcovskej zmluvy je okrem iného uvedené, Ze diZznik (Zalobkyra) bola o désledkoch jej uzatvorenia
poucena tak, Ze dosledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich
alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere (s Cislom zmluvy totoznym, ako je
Cislo rozhodcovskej zmluvy), ktoru veritel a dlZznik uzatvoria s poruSenim, ukon&enim &i neplatnostou
zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v sidnom konani,
vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoCiva na Zalobcovi. Su€astou rozhodcovskej zmluvy boli
Styri rozhodcovské sudy (zmluva bola uzatvdrana podla zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani), pri¢om vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spodiva
na zmluvnej strane podavajucej samotny navrh. Konkrétneho rozhodcu pre predmetny spor, ktory
vec prejedna a rozhodne, vyberie zo zoznamu rozhodcov predseda rozhodcovského sudu (bod 5, 6
rozhodcovskej zmluvy). Podla bodu 7 rozhodcovskej zmluvy je diZznik (Zalobkyria) opravnena pisomne
od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

Z takéhoto znenia rozhodcovskej zmluvy (uzavretej v roku 2013 za ucinnosti zak. €. 244/2002 Z. z.)
sud konS$tatuje, Ze rozhodcovska zmluva pripusta, aby sa spory medzi dodavatelom a spotrebitelom
rieSili bud’ v sidnom konani, alebo rozhodcovskom konani, pri¢om navrh v pripade rozhodcovského
konania méze byt podany na niektorom zo Styroch rozhodcovskych sudoch oznaenych nazvom a
sidlom. Z obsahu zmluvy tiez vyplyva vyslovne, Ze Zalobkyfia svojim podpisom verifikovala vyhlasenie
veritela v bode 2 rozhodcovskej zmluvy (..Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a dlZznikom. DIznik nie
je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Zze o tejto
skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany). Nie je preto mozné prijat zaver,
Ze znenie rozhodcovskej zmluvy nebolo so Zalobkyriou individudlne dodavatelom dojednané a nemohla
ovplyvnit jeho obsah, nakolko mala moznost vyberu prijat resp. neprijat navrh rozhodcovskej zmluvy,
ktord moznost’ nevyuzila (3Cdo/80/2017). Naviac ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika
bol ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a rozhodcovskej zmluvy v zneni ,Za neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.“, o preukazatelne nie je pripad danej veci. Neboli tak splnené zakonné predpoklady pre
posudenie rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovskd zmluva uzavretda medzi stranami sporu drfia 24.10.2013 nie
je neplatnym pravnym ukonom, preto bola dana pravomoc rozhodcovského sudu danu vec prejednat
a rozhodnut' v konani sp. zn. 175/09/16 a jeho pravoplatny a vykonatelny rozsudok ma ucinky
pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu, ktory nie je mozné v tomto sudnom konani reparovat. S
poukazom na vySSie uvedené, sud postupoval v zmysle § 161 ods. 2 CSP a konanie zastavil.



Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Sud za ucelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania je potrebné zistit, kto zavinil
jeho zastavenie, nakofko vznik konania spdsobi vzdy Zalobca podanim Zaloby. Sud pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania skiima zavinenie iba z procesného hfadiska a neposudzuje pravo
Zalobcu, teda Zalobu podfa hmotného prava. Sud ma zato, Ze podanim nedévodnej zaloby, ktora mala
za nasledok zastavenie konania pre procesnu podmienku - prekazka rei iudicate, zavinila zastavenie
konania zalobkyria, preto sud priznal narok na nahradu trov konania (pred sudom prvej inStancie ako aj
pred odvolacim sidom) Zalovanému v rozsahu 100%. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov
konania Zalovanému nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



