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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
Zalovanej: S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Q., D. XXX/X, Statny ob€an SR, v spore o zaplatenie
276,25 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 162,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 162,12 eur od 01. 05. 2016 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovisapriznava nahrada trov konania v rozsahu 17,38 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 11. 09. 2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu pefaznu pohladavku 276,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne z diznej sumy od 01. 05. 2016 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu &. A8995641 a A8047550. Zalovanej bolo priradené u&astnicke
telefénne islo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalobca sa touto Zalobou domaha naroku vo vyske
Skody vodi zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
HTC Desire 610 white vo vySke 114,13 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.j. predstavuje Skodu
Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
za cenu zvyhodnenu proti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal vyuzivat sluzby, a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti. Pri vypocte skutoénej Skody Zzalobca zohladnil po&et celych mesiacov, ktoré
uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovane;.
Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 184,62 eur. Zalobca Pokusom
0 pokonavku zo diia 21. 03. 2016 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktar a vyzval ju na uhradu v
dodato&nej lehote. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vyske 22,50 eur odpisana,
preto si ju Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Uroky z omeskania si uplatfiuju dfiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v Pokuse o pokonavku, t.j. od 01. 05. 2016.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim &. k. 4Csp/147/2017-57 zo dia 02. 10. 2017 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 dni pisomne vyjadrila k Zalobe doru€enej sudu dha 26. 01. 2018.
Uznesenie bolo Zzalovanej doru€ené dfia 26. 01. 2018, na vyzvu sudu nereagovala.

3. Sud podra § 297 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran



nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto
a €as vyhlasenia vereného vyhlasenia rozsudku bolo 0zndmené na uradnej tabuli sudu dfa 05. 03. 2018
a na webovej stranke prislusného sudu dia 05. 03. 2018.

4.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s képiou Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange Doma &. A8995641 (C.l. 3 spisu), s
képiou Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dida 12. 10. 2014 &. A8047550 (&. I. 10 a nasl. spisu),
s Dohodou o prevode telefénneho €isla zo dna 12. 10. 2014 (€.l. 13 spisu), s Dodatkom k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 27. 07. 2014 (&.I. 16 a nasl. spisu), s fakturami, so VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (€.1. 37 a nasl. spisu).

5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu bola dha 21. 08. 2015 uzatvorena Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. A8995641 o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb
Orange Doma, predmetom ktorej bolo pridelenie odbernej jednotky s pridelenym SN0239168978. Dna
12. 10. 2014 bola medzi stranami sporu uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A8047550
podfa § 44 Zakona €. 351/2001 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni jej Dodatku zo dna 27. 07.
2014, Zalovanej bolo priradené ucastnicke telefénne €islo XXXXXXXXXX a u&astnicky program Panter
40 s osobitnym roam.balikom. Faktdrou €. 53222202481 Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté
telekomunikagné sluzby 40,09 eur, ktora bola splatna 22. 11. 2015, faktdrou &. 532222225 Zalobca
vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikacné sluzby 13,98 eur, ktora bola splatna 22. 11. 2015,
fakturou €. 5322200070 zalobca vyfakturoval Zalovanej poplatok za upomienku 5 eur, ktora bola splatna
22. 11. 2015, faktarou &. 5326471074 Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby 40,01 eur, ktora bola splatna 22. 12. 2015, fakturou €. 5326469663 Zalobca vyfakturoval Zalovanej
poplatok za upomienku 5 eur, ktora bola splatna 22. 12. 2015, fakturou &. 5326492674 Zalobca
vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikacné sluzby 13,98 eur, ktord bola splatna 22. 12.
2015, faktarou &. 5330755606 Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
52,58 eur, ktora bola splatna 22. 01. 2016, fakturou €. 5330776655 Zalobca vyfakturoval Zalovanej za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby 13,98 eur, ktora bola splatna 22. 01. 2016. Zalobca Pokusom o
pokonavku zo dna 21. 03. 2016 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu dlZznej sumy 644 eur v lehote do
30. 04. 2016.

7. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba A. D. O. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



11. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu boli v zmysle § 44 ods. 1 Zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach uzavreté Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A8995641
a A8047550, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej verejné telekomunikaéné sluzby. Sud
Zalobe vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 162,12 eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, pretoze
vyuzivanim verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb vznikla Zalovanej povinnost za ne platit
poplatky. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim svojho zavazku do omeskania, vzniklo Zalobcovi pravo
na zaplatenie uroku z omeSkania. Sud Zalobcovi priznal uplatnené uroky z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 162,12 eur od 01. 05. 2016 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po datume
uvedenom v Pokuse o pokonavku, teda v Zalobcom dodatoCne poskytnutej lehote. VySka udroku z
omeskania je v sulade s vySsie citovanym § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku diiu omeskania.

12.V Casti, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia sumy 114,13 eur sud Zalobu zamietol, kedZe nemal za
preukazanu jej dévodnost. Zalobca si nahradu $kody uplatnil vo vy$ke rozdielu medzi predajnou cenou
mobilného telefonu/telekomunikacéného zariadenia a cenou akciovou. Na vznik vztahu zodpovednosti za
Skodu je nevyhnutné splnenie v8etkych atribatov zodpovednostného vztahu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, t.j. poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a 8kodou a zavinenie. Sud v konani nemal preukdzany vznik Skody na strane Zalobcu,
ktory by bol v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti zalovanou. Strany sporu si podla
Zalobcu mali dojednat’ v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb predaj mobilného telefénu/
telekomunikagného zariadenia za dojednanu kupnu cenu, ktord Zalovany zaplatil. Zalobca si mal splnit
povinnost vyplyvajlicu z kupnej zmluvy predmet kupy kupujicemu odovzdat. Zalovany si mal spinit
svoju zmluvnu povinnost zaplatit za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie dojednanu kipnu cenu.
Zalobca mal predat Zzalovanému mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie za dojednanu kiipnu cenu,
preto si neméze uplathovat ako $kodu rozdiel medzi cenou, za ktord by za inych podmienok mobilny
telefén predal s cenou, ktorej vySku si so Zalovanou riadne dojednal. NavySe Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, nepreukazal, Ze odpredal Zalovanej mobilny telefébn HTC Desire 610 white za kupnu cenu
114,13 eur, kedZe Zalobcom predloZzeny Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb sa tyka
zmluvy €. B0311000, t.j. netyka sa Zalovane;.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci (58,69 %) nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech Zalovane;j
(41,31 %), t.j. v Easti, rozdiel predstavuje 17,38 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny aradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



