Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/191/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7516203348

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Sukovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7516203348.8
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Sukovskou v spore Zalobcu Q. C., bytom v S.
R.L.S. XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Kuzmanyho 29, proti zalovanému JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., suidnemu exekutorovi so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 60, zastupenému Advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Slowackého 56, o zaplatenie 2 111,32 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier stran sporu v tomto zneni:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 0,- €.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 2 000,- € do 15 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo dila 26.02.2016 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by bol Zalovany
zaviazany k zaplateniu istiny vo vy8ke 2 111,32 € a uroku z omeskania vo vySke 8,05
% roéne zo sumy 2 111,32 € od 03.03.2016 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze navrhom, spisanym do zépisnice pred Zalovanym drfia 26.6.2010 sa spolodnost POHOTOVOST,
s.r.o. ako opravneny domahal vykonania exekucie proti Zalobcovi ako povinnému, ohfadom vymoZenia
pohladavky, ktora mu mala byt priznana rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR21535/2009 zo dha
11.01.2010, a ktory vydal Staly rozhodcovsky sud, zriadeny Slovenskou rozhodcovskou, a.s. Zalovany
nasledne v pozicii sudneho exekutora vykonal predmetni exekuciu, a to napriek skutoCnosti, Ze
exekucnym titulom mal byt rozhodcovsky rozsudok, ktory je vzhfadom na neplatne udelenu pravomoc
rozhodcovskému sudu, ktory ho vydal, paaktom. Predmetnd exekucia bola nasledne vyhlasena
Okresnym sudom KoSice - okolie za nepripustni a bola zastavena uznesenim zo dria 21.05.2014 v
konani 17Er/2142/2010, ktoré bolo potvrdené odvolacim Krajskym sidom v KosSiciach
uznesenim, sp. zn. 12CoE/298/2015 zo dna 30.12.2015. Z vyuctovania, vykonaného Zalovanym v
ramci exekuéného konania zo dria 15.04.2014 vyplyva, Ze Zalovany v priebehu nezékonne vedene;j
exekucie vymohol z majetku Zalobcu sumu 10 130,76 €, z ¢oho si ako trovy sudneho
exekutora ponechal sumu 2 111,32 €. Uvedené finanéné prostriedky boli zrazené zo mzdy Zalobcu, ktoré
si Zalovany ponechal napriek tomu, Ze predmetna exekucia bola sudom vyhlasena za nepripustnu a
zastavena. Predmetna exekucia prebiehala na podklade rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany v

suvislosti s uzatvorenou zmluvou o Uvere, ktora podliehala reZimu spotrebitel'skych
Gverovych zmlGv. Zalovany sa bezddévodne na ukor Zalobcu obohatil tym, ked si ponechal finanéné
plnenie vo vyske 2 111,32 € aj po tom, €o sud vyhlasil exekuciu, ktora Zalovany vykonaval,

za nepripustnu a zastavil ju. Zalovany prijal plnenie, predstavujuce trovy stidneho exekutora z pravneho
dévodu, ktory odpadol, a preto je povinny ho Zalobcovi vratit. Zalovany napriek vyzve Zalobcu uvedend
sumu nevratil, preto sa domahal zakonného uroku z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssieho, ako
je zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému driu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna



urokova sadzba ECB ku driu, nasledujicemu po dni 02.03.2016 bola 0,05 %. Zalobca sa tieZz doméahal
nahrady trov konania.

3. Konajuci sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dha 12.11.2020, ¢&. k.15C/191/2016-195 tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 2 111,32 € spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne od 17.05.2016 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysSujucom
rozsahu Zalobu ohfadom uUroku z omeskania zamietol a rozhodol, Ze Zalobca i $tat ma voci zalovanému
pravo na nahradu 100% trov konania, o vySke ktorych sud po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne
vy88im sudnym dradnikom v osobitnom uzneseni. Sud bol toho nazoru, Zze pokial v uzneseni sudu
prvej inStancie zo dna 21.05.2014 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sa rozhodlo
o charaktere rozhodcovského rozsudku tak, Zze prave z dévodu neexistencie pisomnej zmluvy, &i
neplatnej rozhodcovskej dolozky bol posudeny ako nulitny a jednalo sa o nevykonatelny exekuény titul,
je irelevantné, ze k vydaniu tychto rozhodnuti do$lo po tom, ako Zalovany vratil poverenie na
vykonanie exekucie a po vykonani vyuétovania trov podanim zo dfia 15.04.2014. Uznesenie exekuéného
sudu v podstate iba superlegalizovalo zaver o charaktere rozhodcovského rozsudku ako podkladu,
na zaklade ktorého sa proti zalobcovi ako povinnému viedla exekulcia. KedZze neexistovala platna
rozhodcovska dolozka, tak aj podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov ,niet Co riedit* a za situacie, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol nulitnym pravnym aktom a neexistovalo Ziadne iné rozhodnutie,
ktoré by Zzalobcu ako dlznika zavazovalo na plnenie dovolené a pravom akceptované, exekucia od
pociatku nemala a stale nema pravny zaklad. Podla nazoru sudu, ak teda doslo k akémukolvek plneniu
zo strany Zalobcu v prospech opravneného alebo Zalovaného v exekuénom konani, bolo plnené bez
pravneho dovodu, ¢o zaklada jednu zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Sud uzavrel, Ze
tak v danom pripade sa plnilo na zaklade nulitného, de facto neexistujuceho pravneho titulu, a teda
bez pravneho dévodu. Dalej sud vyslovil nazor, ze konanie vodi Zalobcovi v konani 17Er/2142/2010
na zaklade rozhodcovského rozsudku vobec nemalo byt vedené a Ziadost Zalovaného ako sudneho
exekutora o vydanie poverenia mala byt zamietnutd. Sud teda mal za to, Ze tak pasivna vecna
legitimacia byt Zalovanym v tomto spore, ako aj zodpovednost Zalovaného z bezdévodného obohatenia,
je dana. Od zadiatku neexistoval pravny dovod, na zaklade ktorého by bol Zalobca povinny
plnit opravnenému z exekucie. Pokial Zalobca nebol povinny na plnenie, ktorého nutené vymahanie
bolo predmetom exekucie, potom nebol pravny dévod na vedenie exekucie a v nadvaznosti na to, ani
na uhradu trov exekucie. Poskytnuté plnenie a Uhrada trov exekucie su teda bezdévodnym obohatenim.
Vzhladom na uvedené a s poukazom na skutoénost, Ze vySka plnenia, ktora absolutne
nepochybnym spdsobom vyplynula z vyuctovania Zalovaného predstavovala sumu 2 111,32 €, sud
Zalobe ohladom tejto sumy vyhovel spolu aj s urokom z omeskania, av8ak iba vo vyske 5 % a
v prevysujucom rozsahu ohladom uroku z omeskania Zalobu zamietol. Uspe$nému Zalobcovi a $tatu
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud napadnuty
rozsudok uznesenim zo diia 25.11.2021, &. k. 3Co/101/2021-301 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozno
povazovat za spravne, nakolko jednak nezodpoveda § 220 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy priadok (dalej len ,CSP*) a jednak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ak sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu nezohfadriujuc nélezite zisteny
skutkovy stav veci. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s
podstatnou pravnou argumentaciou Zzalovaného vyznamnou pre rozhodnutie vo veci, a to rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/215/2014-85 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 10C/19/2017-76 a rovnako sa nevyporiadal ani s odli&nymi skutkovymi okolnostami,
ktoré Zalovany namietal s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 165/2012. Za spravny
nemozno povazovat pravny nazor sudu prvej inStancie, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze
Zalovany sa na ukor zalobcu bezddvodne obohatil, a to plnenim bez pravneho dévodu. Za nespravny
treba povazovat aj nazor sudu prvej indtancie ak uvadza, Ze ,je irelevantné, Ze k vydaniu rozhodnuti
(uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 17Er/2142/2010 zo dfia 21.05.2014 a uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12CoE/298/2015 zo drfia 30.12.2015, ktorym bola exekucia vyhlasend
za nepripustnu zastavena), doslo po tom, ako Zalovany vratil poverenie na vykonanie exekucie...“.
Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze je dany Zalovanym uvadzany odvolaci dévod spo ivajuci v
nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie vychadzajiucom z nespravneho pravneho
nazoru o bezdévodnom obohateni Zalovaného - plnenim bez pravneho dévodu.



5. Sud nariadil pojednavanie na dern 25.04.2022. Po oboznameni dovtedajSieho priebehu konania
pravni zastupcovia strdn zhodne uviedli, Ze doslo k mimosudnej dohode, pri¢om sa dohodli, Ze Zalovany
bude povinny zaplatit Zalobcovi 0,- € a Zalobca bude povinny zaplatit Zalovanému titulom nahrady trov
konania sumu 2 000,- €, ato do 15 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

6. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mézZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

7. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Sud preskumal stranami sporu navrhovany zmier a dospel k zaveru, Ze tento je v sulade
s pravnymi predpismi a preto uvedeny zmier schvalil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Su¢astou zmieru je aj dohoda stran o naroku na nahradu trov konania.

9. O vrateni Casti sudneho poplatku Zalobcovi z dévodu uzavretia sidneho zmieru stranami sporu sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



