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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkynou JUDr.Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti stidu o maloletd R. N., naroden XX.XX.XXXX zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, V. X, W., dieta rodi€ov: matka - F. W.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom K. X, V. a otec - J. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. X/X, S., t.C.
UVTOS A. A., o navrhu otca na zniZenie vyzivného , takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zniZenie vyzivnéhozamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 21.3.2017 Ziadal otec zniZit jeho vyZivovaciu povinnost
na maloletu R. zo doterajSej sumy 100 eur na sumu 30 eur mesacne. Svoj navrh odovodnil tym, Ze v
septembri 2016 bol odsudeny a nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody v A.P. A., vySka kone¢ného
trestu je 7 rokov. Zostal bez prijmu a okrem toho musi platit vyZivné na svoju druhorodenu dcéru A. z
dalSieho vztahu.

2. Otec maloletej sa t.8. nachadza v UVTOS A. A. , bol vypoduty doZiadanym OS A. A. a preto sud s
poukazom na ust. §-u ust. § 31 Zakona NR SR €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len C.m.p.), pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca.

3. Otec pred doziadanym Okresnym sudom v A. A.O. uviedol, Ze trva na svojom navrhu.

4. Matka s navrhom otca nesuhlasila, uviedla, Ze vyZivné nebolo upravované od roku 2012 a Ziadala
sud aby navrh otca zamietol.

5. Kolizny opatrovnik odporucil navrh otca zamietnut’ s dévodov ktoré uviedla matka na pojednavani.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletej,
potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdenim o prijme matky, rozpisom mesacnych nakladov na maloletu,
zapisnicou Okresného sudu v A.P. A. sp.zn.: 32Pdb28/2017 zo diia 12.1.2018, potvrdenim o prijme
otca vo VTOS, obsahom spisov 9P 34/2012, 12P 20/2015, ako i dal§imi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

7. Maloleta R. sa narodila z mimomanzelského vztahu rodiov, otcovstvo bolo uznané suhlasnym
vyhlasenim oboch rodi€ov na matrike. Naposledy bola uréovana vy$ka vyZzivného rozsudkom tun.sudu
sp.zn.: XP XX/XXXX-XX zo dha 14.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.10.2012. Tymto



rozsudkom bola maloleta v ramci rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej mesacne sumou 100 eur .

8. Otec bol doziadanym sudom OS A. A. vypocuty a do zapisnice o vysluchu zo dfia 12.1.2018 uviedol
nasledovné:

9. Trvdm na zniZeni vyzivného tak, ako uviedol v podanom navrhu. Samozrejme chce platit vyzivné,
av8ak momentalne nema moznost platit’ vyzivné vo vySke 100 eur mesacne , nakolko zaraba 20 eur
mesacne, kedZe je vo vykone trestu odriatia slobody na dobu 7 rokov. M4 aj iné dlhy, ked ukoné&i vykon
trestu, bude v3etky dlhy musiet zaplatit, nevie si predstavit’ odkial zoberie tieto finanéné prostriedky. Je
rozvedeny, ma dve vyzivovacie povinnosti k dcéram, ktoré sa volaju R. N. a A. N.. Pred nastupenim
na vykon trestu brigadoval, nevie uviest , aky v tom ¢se mal prijem. Je spolumajitefom bytu v S.j, na
ktory uz ma vedenu exekuciu, ide o 3-izbovy byt, spoluvlastnikom je byvala manzelka V. N., ktory tam
v sucasnosti aj byva. Momentalne je zdravy, mal predtym problémy so zubami, nakolko mu nevedia
poskytnu vitaminy. VSetky vydavky spojené s lie€bou si musia hradit’ sami. V sucasnosti prispieva na
vyZivu maloletej, strhavaju mu 15-20 eur, dalej splaca pohfadavku vodi Statu, kde mu strhavaju 8 eur z
prijmu UVTOS. Maloleta chodi za nim na navstevy pravidelne kazdy mesiac v sprievode starej mamy,
teda jeho mamy, pripadne jeho sestry. Ma k nej dobry vztah, ma zaujem po prepusteni z UVTOS starat
sa o fu, je rad Zze sa mozZe stretavat s maloletou na navstevach v mieste vykonu trestu.

10. Matka je slobodna , ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému V. W., nar. XX XX.XXXX z
mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletému bolo uznané na matrike suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, malolety bol zvereny do SOS bez urenia vyzivného.

11. Matka je od 7.8.2017 evidovana na Urade prace, predtym pracovala v sklade a jej prijem dosahoval
sumu cca 200 eur tyZzdenne. Matka si pracu intenzivne hladd, s maloletymi detmi byva v prenajatom
2 izbovom byte, mesaény prenajom 386 eur. Matka pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti,
nahradné vyzivné na maloletu R.L. v sume 100 eur.

12. Na pojednavani matka uviedla, Ze pokial nebol otec vo VTOS s maloletou sa nestretaval, vyzivné
neplatil, podala trestné ozndmenie na otca za neplnenie vyZivovacej povinnosti, nato otec doplatil
vyzivné v sume 2 000 eur Maloleta sa v su€asnosti stretdva s matkou otca.

13. Maloleta R.P. je vo veku 6 rokov, od psychologicky ma povoleny odklad nastupu do zakladnej
Skoly, navstevuje matersku Skolu mesacne 33 eur strava, je zdrava, navstevuje tanecny krizok - 25 eur
StvrtroCne.

14. Z potvrdenia UVTOS A. A. vyplyva, Ze ku dfiu 22.12.2017 bol prijem otca za obdobie od 03/2017
do 11/2017 od 127,33 do 180,62 eur mesacne, z tohto prijmu bolo poukazované vyzivné od 33,64 eur
do 44,14 eur a vreckové otcovi od 13,45 do 18,92 eur.

15. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trvd do &asu , kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

16. Podla §-u 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla §-u 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla §-u 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



19. Podla §-u 62 ods.5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

20. Podla §-u 65 ods.I Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla §-u 75 ods.| Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti , moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrh otca nie je dévodny a preto rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Od poslednej upravy vyzivného uplynula doba 5,5 roka, na
strane maloletej R.O. podstatné zmeny - maloleta je o 5,5, roka starSia, jej odévodnené potreby sa
jej vekom podstatne zvysili. Otec svoj navrh oddvodriuje tym, Ze neméze doposial uréené vyzivné
100 eur mesacne uhradzat z dévodu vykonu VTOS, a Ze jeho prijem je iba cca 20 eur mesaéne a
preto Ziada znizit vyzivné na 30 eur mesacne. S touto argumentaciou sa sud nestotoznil a je potrebné
dodat, Ze ani ked nebol vo VTOS vyzZivné riadne neplatil, matka podala na otca trestné oznamenie za
neplnenie vyZivovacej povinnosti, otec pred nastupom do VTOS nebol riadne zamestnany, pracoval iba
brigadnicky, napriek tomu, Ze jeho zdravotny stav je dobry a ma dve maloleté deti. Matka je poberatelkou
nahradného vyzivného na malolett R.L.. Otec sa do tejto situacie dostal sam svojim nezodpovednym
spOsobom Zivota, &im ohrozil prava a pravom chranené zaujmy jeho dvoch maloletych deti, ktoré su v
utlom veku. Otec uz pred nastupom do VTOS podal na tunajSom sude navrh na zniZenie vyZivného na
maloletu R.L. , dovodiac Ze v roku 2015 nemal dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyZivného,
svoj navrh po pouceni zo strany sudu zobral spat’ a konanie sud zastavil (sp.zn.: 12P 208/2015). Tak
isto sud v tomto konani nemézZe zohladnit' tvrdenia otca, Ze ma exekucie a ked ukonci vykon
trestu nebude mat z &oho vyzZivné a dlh na vyzivhom platit. Sud otcovi pripomina, Ze vyzivovacia
povinnost’ vo¢i maloletému dietatu ma prednostny charakter a on ako povinny rodi¢ neméze celu
osobnu ako aj finanénu starostlivost presuvat na matku, ktord od narodenia maloletej sama vykonava
osobnu a finanénu starostlivost o maloletd. Dévody uvadzané otcom o ktoré oprel svoj navrh na zniZenie
vyZivného nie su relevantné na to, aby jeho navrhu sud vyhovel. Otcom navrhované vyZivné 30 eur
mesacne nepostacuje ani pokrytie poplatkov uhradzanych matkou v materskej Skole, navySe matka je
poberatelkou nahradného vyzivného v sume 100 eur mesacne, a nevyplatenim nahradného vyzivného
by prava a pravom chranené zaujmy maloletej boli vazne ohrozené.

23. Sud tak isto svoje rozhodnutie opiera aj o rozhodnutie Ustavného sudu C. T. IV.US 1181/07 podla
ktorého , ak rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol na neho uvalena vazba a pre ktoré bol
nasledne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody zbavil objektivnej moznosti plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu, nemozné tuto skuto&nost pri€itat na tarchu tohto
dietata, ktoré podla ¢lanku 32 ods.4 Listiny zakladnych fudskych prav a slob6éd ma zakladne pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost®. Opacny vyklad vedie k absurdnym désledkom umyselnej trestne;j
¢innosti povinného rodi¢a, by bolo zbavenie sa vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému a jej takmer Gplné
prenesenie (s vynimkou zakonnej minimalnej vyZivovacej povinnosti uvedenej v § 62 ods.3 Zakona o
rodine), na druhého rodi¢a veduceho riadny Zivot. Zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dospel sud zaveru Ze navrh otca na znizenie vyZivného nie je dévodny a preto
ho v celom rozsahu zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 52 Zakon NR SR €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej len C.m.p.), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 C.m.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, na



podklade §-u 362 C.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



