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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcu Silverside, a. s., so
sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastlipeného AK
Herceg, s. r. 0., ICO: 35 890 240, Kosicka 56, 821 08 Bratislava proti Zalovanym: 1. R. S., C.. XX. X.
XXXX, 8. XXX XX O.L., 0. XXX a2.Y.S., C.. XX. X. XXXX, S. XXX XX O. XXX o zaplatenie 13 000,97
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanivrade 1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7
649,26 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 917,17 € od 2. 7. 2014 do zaplatenia
v splatkach vo vyske 200,-- € mesacne vzdy k 25. diiu v mesiaci pocnic mesiacom nasledujdcim po
pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej z nich.

II. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

Ill. Ziadnazostrdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena diia 4. 7. 2014, sa pdvodny Zalobca domahal
voci povodne Zalovanym v rade 1/ az 3/ zaplatenia istiny vo vySke 13 000,97 € s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze pévodny Zalobca a Zalovani v rade 1/ a 2/ ako diznici uzatvorili dha 18. 5. 2006
zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0312779658, na zaklade ktorej poskytol pédvodny Zalobca Zalovanym
v rade 1/ a 2/ splatkovy Uver vo vySke 250 000,-- Sk (8 298,48 €). S prihliadnutim ku § 273 ods. 1
Obchodného zdkonnika sa pévodny Zalobca a Zalovani v rade 1/ a 2/ dohodli, Ze su€astou zmluvy o
Uvere budu aj V3eobecné obchodné podmienky Zalobcu ucinné od 1. 8. 2002 v zneni dodatku Cislo 4
a Sadzobnik Zalobcu platny od 15. 4. 2006 a podmienky uréené zverejnenim. Zalovani v rade 1/ a 2/
sa zmluvou o Uvere zaviazali pbvodnému Zalobcovi splatit’ poskytnuty Gver v dohodnutom Case, platit
uroky, poplatky dohodnuté v zmluve o Uvere, dalSie poplatky a naklady spojené s iverom a dodrziavat
dohodnuté podmienky. Zalovani v rade 1/ a 2/ boli povinni plnit Gver v pravidelnych mesaénych splatkach
vzdy k 20. dfiu v mesiaci vo vySke 134,34 €. Prva splatka bola splatna 20. 6. 2006 a kone¢na splatnost
Gveru bola dohodnuta ku dfiu 20. 6. 2014. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa zaviazali splacat Gver podla &lanku
1 zmluvy o Uvere, kde je uvedena vyska Uveru, urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Gveru, poplatok
za spravu uveru, vyska splatok, periodicita splatok, splatnost’ prvej splatky, po€et splatok, kone¢na
splatnost’ Uveru, splatnost’ urokov, spbsob splacania, &islo u¢tu a iné zakladné podmienky splacania.
Pbvodny Zalovany v rade 3/ uzatvoril diia 18. 5. 2006 s pévodnym Zalobcom dohodu o ruéeni, na zaklade
ktorej sa neodvolatefne a bezpodmienelne zaviazal uhradit pévodnému Zalobcovi vSetky pohladavky
definované v dohode, ktoré vzniknu v pripade, ak si zalovani v rade 1/ a 2/ nebudu v¢as a riadne plnit
svoje splatné zavazky. Zalovany v rade 3/ a pdvodny Zalobca sa vyslovene dohodli na vylugeni § 306
Obchodného zakonnika. Suc¢astou tejto dohody su tiez VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné



podmienky a Sadzobnik poplatkov. Podla zmluvy o uvere a VSeobecnych obchodnych podmienok sa
zmluvné strany dohodli, Ze z doslych sium pévodny Zalobca uhradi splatné poplatky, naklady suvisiace
s Uverom, Uroky z omes8kania a istinu, a to v tomto poradi. Pévodny Zalobca svoju povinnost zo zmluvy
o Uvere spod&ivajucu v poskytnuti Gveru Zalovanym v rade 1/ a 2/ riadne splnil. Zalovani v rade 1/a 2/ v
dobe od uzatvorenia zmluvy o Uvere splatili svoj zavazok len Ciasto¢ne. Na druhej strane Zalovani v rade
1/ a 2/ podmienky pre splacanie riadne nedodrziavali a dostali sa so splacanim do omeskania. Pévodny
Zalobca ich na tuto skuto€nost upozorfoval a vyzyval ich na Uhradu splatnych zavazkov. Momentom,
ked Zzalovani v rade 1/ a 2/ neuhradzali uver riadne a v€as vznikla v zmysle dohody Zalovanému v rade 3/
ako rucitefovi povinnost uhradit vSetky splatné zavazky za Zalovanych v rade 1/ a 2/. Pévodny Zalobca
evidoval ku dfiu 1. 7. 2014 pohladavku voc&i Zalovanym vo vySke 13 000,97€ (z toho istina vo vyske
8 936,04 €, riadne uroky vo vySke 2 901,29 €, uroky z omeskania vo vySke 1 106,83 € a poplatky vo
vySke 56,81 €). Istina vo vySke 8 936,04 € je vypocitana v zmysle zmluvy o Uvere nasledovne: ¢erpana
vySka penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere + splatné uroky pripisané k ¢erpanej vyske
penaznych prostriedkov + splatné poplatky pripisané k ¢erpanej vySke pefiaznych prostriedkov minus
Uhrady zapocitané na istinu. Podla &l. 5 bod 5.2 Obchodnych podmienok medzi p6vodnym Zalobcom
a Zalovanymi bolo dohodnuté tzv. zlozené uro€enie Uveru, v zmysle ktorého zmluvne dohodnuté uroky
a poplatky, ktoré neboli uhradami realizovanymi Zzalovanymi uhradené v¢as, boli pripoc&itané v der ich
splatnosti k istine, ¢im sa stali jej su€astou a v dalSom obdobi boli uroky nasledne pocitané z novej istiny.
Takymto sp6sobom sa nesplatené uroky a dalSie poplatky pripo€itavali k istine iba do dia 31. 10. 2011.
Od tohto momentu, istina uz nenarastala o daldie neuhradené splatné uroky, tie sa zacali vy¢&islovat
samostatne. K urokom pdvodny Zalobca uviedol, Ze podla ¢l. 1 zmluvy o Uvere vznikla Zalovanym
povinnost’ platit za poskytnuty uver pévodnému Zalobcovi urok do konecnej splatnosti uveru, ktory v
zmysle zmluvy o Gvere bol dohodnuty vo vyske 11,50% roéne. Urokova sadzba bola v zmluve o uvere
uréena ako premenliva. Urokova sadzba sa v zmysle vypisu z Gveru &islo 0312779658 za obdobie
18. 5. 2006 - 20. 6. 2014 menila nasledovne: od 1. 6. 2006 do 31. 7. 2006 vo vyske 11,90% ro&ne, od
1. 8. 2006 do 1. 4. 2007 vo vy3ke 12,40% ro¢ne a od 2. 4. 2007 vo vySke 12,15% rocne. Splatnost
urokov bola v zmluve o uvere dohodnuta mesacéne, a to vzdy v posledny der v kalendarnom mesiaci.
V zmysle €l. 5 bod. 5.2 Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli, Ze splatné troky sa dfiom
ich splatnosti stavaju sugastou istiny. Uroky sa stavali sugastou istiny az do dfia 31. 10. 2011. Uroky
vo vySke 2 901,29 € boli vypocitané nasledovne: 12,15% ro¢ne zo sumy 8 936,04 € od 1. 11. 2011 do
20. 6. 2014 (962 dni) = 2 901,29 €. Ku poplatkom pdvodny Zalobca uviedol, Ze v zmysle &l. 1 zmluvy,
&l. 16 V&eobecnych obchodnych podmienok, &l. 3.1 Uverovych podmienok a Sadzobnika si zmluvné
strany dohodli, Ze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi poplatok za spravu tveru. Poplatky za spravu
uveru boli splatné ku koncu mesiaca a diiom ich splatnosti sa stavali su€astou istiny. VySka poplatku
za spravu Uveru bola dohodnuta vo vySke 1,66 € mesacne. Vyska poplatku za spravu Gveru sa zmenila
na zaklade zmeny Sadzobnika platného od 1. 7. 2006 na sumu 1,99 € a od 1. 10. 2010 na sumu 2,99
€ mesacne. Zalovani svoje pravo v zmysle bodu 16.1.3V8eobecnych obchodnych podmienok odstupit
od zmluvy o uvere z dévodu ich nesuhlasu so zmenou Sadzobnika nevyuzili. Za u¢elom preukazania
Cerpania Uveru pévodny Zalobca predlozil vypis z Uveru &islo 0312779658 za obdobie od 18. 5. 2006 -
20. 6. 2014. Vy3ka uplatneného naroku vyplyva z vypisu z tveru Cislo 0312779658 za obdobie od 18. 5.
2006 - 20. 6. 2014. Poplatok za spravu uveru uc¢tovany pévodnym Zalobcom podla €l. 1 Zmluvy o Uvere
v spojeni so Sadzobnikom, ktory podla €l. Il bod 2 je su€astou zmluvy o Uvere a predstavuje cenu za
plnenie sluzieb klientovi napr. zasielanie informacii ohladom uveru (najma zasielanie vypisu z iverového
uctu), spristupnenie elektronickej sluzby internetbanking a vykonavanie inkasa splatok averu. V sume
poplatku za spravu Uveru je zahrnuta aj nahrada nakladov banky za administrativne ukony, ktoré je
banka povinna v suvislosti so spravou Uveru vykonavat podfa zakona €. 483/2001 Z. z., napr. sledovanie
rizikovosti klienta, archivacia dokumentacie, udrZiavanie a inovacia technickych systémov. Pévodny
Zalobca poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-602/10. K troku z omeskania
pbvodny Zalobca poukazal na § 365 prva veta Obchodného zakonnika, ¢l. 1 Zmluvy a ¢&l. 6.6 a 6.9
Uverovych podmienok, podra ktorych boli Zalovani povinni platit pévodnému Zalobcovi z omegkanych
splatok uroky z omeskania, a to vo vySke uréenej Zalobcom zverejnenim, ako aj poukazal na bod 7.4.4
VSeobecnych obchodnych podmienok, ¢l. 2 V8eobecnych obchodnych podmienok. Pévodny Zalobca
zverejnenim zo dia 15. 1. 2009 urcil vysku urokov vo vySke 8% roéne. Nasledne zverejnenim zo dfia
1. 3. 2013 urcil (znizil) vysku urokov z omeskania vo vyske 5% roéne. Riadne uroky su odmenou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov az do ¢asu, kym Zalovani svoj zdvazok vyplyvajuci im zo zmluvy
o Gvere nesplnia. Zalovani su povinni ich platit az do éasu, kym svoj dih skutoéne neuhradia. Vratenie
riadnych urokov do splatnosti poskytnutych pefiaznych prostriedkov plati len v pripade, ak diZznik svoj
dih plati riadne a v€as. Povinnost platit’ uroky z omeSkania vznika pri omeSkani so splnenim penazného



zavézku alebo jeho &asti. Uroky z omeskania maju zabezpedovaciu funkciu, ktora pdsobi v smere
v€asného plnenia zavazku. V pripade, ak sa dlznik dostane do omeskania s povinnostou platit’ aroky
riadne a v&as, vznikne veritelovi pravo Ziadat' zaplatenie urokov z omeskania z nezaplatenej istiny a aj
z tychto nezaplatenych urokov. Pévodny Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu, sp. zn. 4
Obo 143/1998.

2. Podanim doru€enym sudu dia 24. 7. 2015 pravny predchodca Zalobcu doplnil podanu Zzalobu a
uviedol, Ze dna 18. 5. 2006 pdvodny Zalobca a Zalovani uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere Cislo
0312779658. V sulade so zmluvou sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanym uUver vo vyske 8
298,48 € (250 000,-- Sk), a to jednorazovo a bezhotovostne. Zalovani erpali Gver v plnej vyske diia 18.
5. 2006. Zalovany v rade 3/ uzatvoril dia 18. 5. 2006 s pédvodnym Zalobcom dohodu o ruéeni. V zmysle
zmluvy sa zalovani zaviazali zaplatit’ pdvodnému Zalobcovi za Uver dohodnuty urok vo vyske 11,50%
ro¢ne, priCom Urokova sadzba bola dohodnuta ako premenliva a jej vySka sa menila v zmysle prehladu
urokovych sadzieb. Od 1. 6. 2006 do 31. 7. 2006 bola vo vyske 11,90% rocne, od 1. 8. 2006 do 1. 4. 2007
bola vo vyske 12,40% rocne a od 2. 4. 2007 vo vyske 12,15% rocne. Splatnost’ Urokov bola v zmluve
dohodnutd mesacne, a to vZdy k poslednému diu v mesiaci. Pévodny Zalobca a Zalovani si v zmysle
zmluvy dohodli poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 165,97 €. POvodny Zalobca a Zalovani si v zmluve
dohodli poplatok za spravu uveru, a to vo vySke 1,66 € podla Sadzobnika poplatkov platného od 15. 4.
2006. Vyska poplatku sa na zaklade Sadzobnika platného od 1. 7. 2006 vo vySke 1,99 € a v zmysle
Sadzobnika platného od 1. 10. 2010 vo vyske 2,99 € mesacne. V zmysle ¢&l. 1 Zakladnych podmienok
Zmluvy a ¢l. 6.6 a 6.9 Obchodnych podmienok boli Zalovani povinni z omeskanych splatok zaplatit
pévodnému Zalobcovi uroky z ome&kania, a to vo vySke urCenej povodnym Zalobcom zverejnenim.
Zalovani v zmysle &l. 1 zmluvy boli povinni splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske 134,34 € (4
047,--Sk), priCom prva splatka bola splatna dria 20. 6. 2006 a posledna dria 20. 6. 2014. Splatky boli
splatné k 20. diiu v mesiaci. Zalovani uhradili celkovo sumu vo vyske 5 380,78 €. Uhrady boli zapogitané
vo vySke 165,97 € na spracovatelsky poplatok, vo vySke 446,-- € na splatné uroky z omeskania a vo
vySke 4 768,81 € na istinu. Suma 13 000,97 € pozostava z istiny vo vySke 8 936,04 €, z vyCisleného
riadneho uroku vo vyske 2 901,29 €, z vyCislenych poplatkov vo vyske 56,81 € a z vy€islenych urokov z
omeskania vo vySke 1 106,83 €. Suma 8 936,04 € bola vypocitana nasledovne: 8 298,48 € (Cerpanie) +
5091,03 € (aroky do dna 30. 11. 2011) + 315,34 (poplatky do dfia 30. 11. 2011) minus 4 768,81 € (Uhrady
zapocitané na istinu) = 8 936,04 €. Suma 2 901,29 € bola vypocCitana nasledovne: Uroky sa stavali
sucastou istiny len do dna 31. 10. 2011 a od tohto datumu boli Uroky pocitané zvlast do dfia konecnej
splatnosti. Urok bol pogitany sadzbou 11,50% ro&ne. 12,15% roéne zo sumy 8 936,04 € od 1. 11. 2011
do 30. 6. 2014 (962 dni) = 2 901,29 €. Suma 56,81 € bola vypocitana nasledovne: poplatky sa stavali
sucastou istiny len do diia 31. 10. 2011 a od tohto datumu boli poplatky pocitané zvlast do dia konecnej
splatnosti. Konecny vypocet poplatkov: 19 x 2,99 € = 56,81 €. Suma 1 106,83 € pozostava z nesplatenych
urokov z omeSkania vycislenych z omeskanych splatok do diia predchadzajuceho koneénej splatnosti
uveru (19. 6. 2014) celkom vo vyske 1 039,16 € a vy€islenych urokov z omeskania odo dfia 20. 6. 2014 do
rozhodného dia (1. 7. 2014) celkom vo vyske 67,67 €. Podla prehfadu urokovych sadzieb bola sadzba
uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne do dria 31. 1. 2013 a odo dna 1. 2. 2013 vo vyske 5% rocne.

3. Uznesenim, &. k. 9 C 22/2014-73 zo dfia 24. 11. 2015 sud pre nedostatok procesnej subjektivity
Zalovaného v rade 3/, ktory zomrel dfia 3. 12. 2006, t. j. pred zagatim daného konania, konanie vo i
Zalovanému v rade 3/ zastauvil.

4. Uznesenim, €. k. 9 C 22/2014-112 zo diia 11. 9. 2017 sud pripustil, aby do konania miesto povodného
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. vstupila ako novy Zalobca obchodna spolonost’ Silverside, a. s.,
ICO: 50 052 560.

5. Zalovanému v rade 1/ bola Zaloba doruéenévdﬁa 17. 6. 2015. Lehota na vyjadrenie sa k podanej
Zalobe Zalovanému v rade 1/ uplynula marne. Zalovanej v rade 2/ bola Zaloba doru€ena dna 16. 12.
2015. Lehota na vyjadrenie sa k podanej Zalobe Zalovanej v rade 2/ uplynula marne.

6. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania doru€eny dria 6. 2. 2018. Dria 13. 3. 2018
bolo sudu elektronicky dorucené ospravedinenie Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu z dévodu
hospodarnosti konania. Zalovanému v rade 1/ bol termin pojednavania doruéeny v sulade s § 112 CSP
dnia 2. 3. 2018. Sud u zalovaného v rade 1/ nemal zistené Ziadne prekazky braniace mu v ucasti na
pojednavani. Konal preto v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného v rade 1/.



7. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou Zalovanej v rade 2/ a oboznamenim listinnych dékazov,
najma podanej Zaloby, Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dia 17. 5. 2006, zmluvy o splatkovom uvere
Cislo 0312779658 zo dna 18. 5. 2006, dohody o ru€eni zo diha 18. 5. 2006, planu anuitnych splatok,
vyziev na Uhradu dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 11. 2. 2011, zo dha 17. 3. 2011 a zo dfa
21. 4. 2017, V3eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1. 1. 2006, Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s . pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych
pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom, Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.
s. u¢inného od 15. 4. 2006, vypisu z Uveru &islo 0312779658, prehladu o transakciach na tverovom ucte,
doplnenia podanej Zaloby doru¢eného sudu dfia 24. 7. 2015, Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej
sporitefne, a. s. od 1. 7. 2006, Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a. s. od 1. 10.
2010, zmluvy o postupeni pohladavok &islo 0246/2017/CE zo dfia 10. 3. 2017, prilohy Cislo 1 k zmluve o
postupeni pohfadavok, uradného zaznamu zo dia 8. 9. 2017 mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovana v rade 2/ uviedla, Ze Zalovanému v rade 1/ rugila za jeden Gver zo Slovenskej sporitelne.
Potvrdila, Ze podpis na zmluve o splatkovom uvere €islo 0312779658 je jej podpisom. V Ease poskytnutia
tohto uveru o splatkovom uvere zo dria 18. 5. 2006 Zili so zalovanym v rade 1/ v spolo¢nej domacnosti.
Zalovany v rade 1/ jej na to hovoril, aby sa mu do toho nestarala, Ze si to vie splacat. Na ¢o bol Gver
brany, k tomu sa vyjadrit nevie. Z tychto prostriedkov nepouZzila Ziadnu Ciastku. Tieto prostriedky vy&erpal
Zalovany v rade 1/ na svoje potreby na svoje podnikatelské ucely. K otazke splacania sa vyjadrit nevie.
Vie, Ze Zalovany v rade 1/ nie€o splacal, potom mu chodili nejaké listy domov, a ked jeden z tychto listov
otvorila, vadil sa s fiou, preco to otvara, Ze je to jeho tajnost. Na tento Uver ona ni¢ neplatila. Ked so
Zalovanym v rade 1/ hovorila, povedal jej, Ze si to berie na seba, Ze on v3etko zaplati. Jej nepovedal
ni¢, ¢i nieo uhradil.

9. Dna 18. 5. 2006 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalovanivrade 1/ a
2/ zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0312779658. Sucastou zmluvy su V3eobecné obchodné podmienky,
Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim. Zalovani v rade 1/ a 2/ si v zmluve
identifikovani svojim menom, priezviskom, rodnym €&islom, &islom obc&ianskeho preukazu a bydliskom.
Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanym v rade 1/ a
2/ spotrebny Gver - bezugelovy vo vyske na vtom &ase platni menu 250 000,-- Sk (8 298,48 €). Zalovani v
rade 1/ a 2/ sa zaviazali poskytnuty Gver splatit v 97 mesaénych splatkach vo vyske na vtom ¢ase platnu
menu 4 047,-- Sk (134,34 €) so splatnostou prvej splatky dia 20. 6. 2006 a kone¢nou splatnost'ou Gveru
dnia 20. 6. 2014. Zmluva tiez obsahuje udaj o premenlivej Urokovej sadzbe, ktora je v defi uzatvorenia
zmluvy vo vySke 11,50% rocne, ako aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov vo vyske 5,97%. Za
spravu Uveru sa zalovani v rade 1/ a 2/ zaviazali platit povodnému zalobcovi poplatok na vtom Case
platni menu vo vyske 50,-- Sk (1,66 €) mesacne. Poplatok za poskytnutie Gveru bol dojednany na vtom
&ase platnd menu vo vyske 5 000,-- Sk (165,97 €). Zalovani poskytnuty Gver vy&erpali a ku diiu podania
Zaloby uhradili celkom sumu vo vySke 5 380,78 €.

10. Dha 18. 5. 2006 bola k zmluve o splatkovom uvere Cislo 0312779658 uzatvorena dohoda o ruceni
s pbvodnym Zalovanym v rade 3/, ktory dia 3. 12. 2006 zomrel.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok €islo 0246/2017/CE zo diia 10. 3. 2017 Slovenska sporitelfia, a.
s. ako postupca postupila Zalobcovi ako postupnikovi subor pohfadavok Specifikovanych v prilohe &islo
1 k zmluve.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni uc¢innom do 31. 12. 2007 spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom 31. 12. 2007 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2007 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom do 16. 6. 2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri iasto€énom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. a/ zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2007 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2007 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkania s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. V sudenom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze medzi pbdvodnym
Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ vznikol pravny vztah z titulu zmluvy o splatkovom uvere &islo
0312779658 zo dita 18. 5. 2006. Zalovany v rade 1/, hoci mu bola Zaloba doruéena, sa k podanej Zalobe
nevyjadril. Nerozporoval uzatvorenie predmetnej zmluvy o splatkovom uvere &islo 0312779658 zo dna
18. 5. 2006. Zalovana v rade 2/ vo svojej vypovedi potvrdila, Ze podpis na zmluve &islo 0312779658
je jej podpisom. Preto sud vzal za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zzalovanymi v rade 1/ a 2/
bola dfia 18. 5. 2006 uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere &islo 0312779658. Pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti. Je to
skuto&nost véeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych tdajov obchodného registra. Spifia preto
predpoklady dodavatela v zmysle vySSie citovaného § 52 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika a veritela
podla vy$Sie citovaného § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z.. Zalovani v rade 1/ a 2/ si v zmluve
identifikovani svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, bydliskom a €islom ob¢ianskeho preukazu,
&o st identifikaéné Udaje fyzickej osoby - nepodnikatela. Spifiaju preto predpoklady spotrebitela v zmysle
vySSie citovaného § 52 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika a § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z.. Z uvedenych
dovodov sud preto zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0312779658 zo dfia 18. 5. 2006 vyhodnotil ako
spotrebitelsku zmluvu a pravny vztah fou zaloZzeny ako spotrebitelsky.

14. Na zaklade uvedenej zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0312779658 zo dria 18. 5. 2006 pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym v rade 1/ a 2/ spotrebny bezu&elovy Gver na vtom ¢ase platnu
menu vo vyske 250 000,-- Sk (8 298,48 €). Poskytnutie uveru Zalovanym v rade 1/ a 2/ vyplynulo zo
Zalobcom predlozeného vypisu z uveru €islo 0312779658. Pokial sa Zalovana v rade 2/ branila, Ze
cely uver vy&erpal zalovany v rade 1/, sud na uvedenu obranu Zalovanej v rade 2/ prihliadat nemohol.
Zalovana v rade 2/ bola zmluvnou stranou zmluvy o splatkovom Gvere &islo 0312779658, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu uver poskytol. Bolo preto vecou Zalovanej v rade 2/, ako po poskytnuti
uveru s tymto nalozi, &i tento Uver bude pouzity iba pre potreby Zalovaného v rade 1/ alebo i jej potreby
a potreby ich spolo&nej rodiny. Nemdze ist' na tarchu zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu ako
Zalovani v rade 1/ a 2/ s iverom po jeho poskytnuti dalej nakladali a na aky ucel ho pouZili. Podstatnym
je, Ze Zalovana v rade 2/ ako zmluvna strana zmluvu o splatkovom uvere &islo 0312779658 uzatvorila.
Poskytnuty Uver sa Zalovani v rade 1/ a 2/ zaviazali splacat v mesa&nych splatkach vo vysSke na v tom
Case platni menu 4 047,-- Sk (134,34 €) s poctom splatok 97, splatnostou kazdej splatky ku 20. driu
v kalendarnom mesiaci po¢nuc splatnostou prvej splatky ku driu 20. 6. 2006 a konecnou splatnostou
Gveru dnia 20. 6. 2014. Zalovani v rade 1/ a 2/ svoju povinnost riadne a véas splacat’ poskytnuty tver
porusili, €o vyplyva z predlozeného vypisu z Uveru &islo 0312779658.

15. Zalovani v rade 1/ a 2/ podla tvrdeni Zalobcu a nim predloZenej evidencie, a to vypisu z Gveru
Cislo 0312779658 uhradili do dfia podania Zaloby sumu celkom vo vyske 5 380,78 €. Iné dalSie platby
Zalovanych v rade 1/ a 2/ v konani preukazané neboli. Zalovana v rade 2/ vo svojej vypovedi uviedla,
Ze ona na uver ni¢ neuhradila. Zalovany v rade 1/, hoci mu bola Zaloba dorugend, vy$ku Zalobcom



evidovanych platieb nerozporoval. Netvrdil a nepreukazal ziadne dalSie platby realizované v suvislosti
s uverom poskytnutym na zéklade predmetnej zmluvy o splatkovom uvere &islo 0312779658. Zaroven
v konani nebola preukdzana Ziadna okolnost spdsobila spochybnit spravnost’ Zalobcom predloZenej
evidencie platieb Zalovanych v rade 1/ a 2/. Preto sud vzal za nesporné, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/
v suvislosti s poskytnutym uverom na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &islo 0312779658 uhradili
celkom sumu vo vyske 5 380,78 €. Sud v sulade s vy$Sie citovanym 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
ucinného od 1. 1. 2008 v spojeni s § 879j Obc&ianskeho zakonnika a § 853 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
zapocital uvedenu Zalovanymi v rade 1/ a 2/ uhradenu sumu spolu vo vySke 5 380,78 € na istinu
poskytnutého Gveru. Ako vyplyva z § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2008, pri
Ciasto€nom plneni penazného dlhu sa plnenie diznika zapocitava najskér na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurci inak. Uvedené ustanovenie § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 1. 1.
2008 sa podla prechodného ustanovenia § 879j Obcianskeho zakonnika vztahuje aj na pravne vztahy
vzniknuté pred 1. 1. 2008. Zaroveh v nadvaznosti na § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je dévodné
aplikovat’ uvedené ustanovenie § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj na plnenie dlhu v splatkach,
ktoré je svojim obsahom a u¢elom blizke Ciasto&nému plneniu v splatkach. Preto zo vSetkych uvedenych
dovodov, kedZe v danom pripade pravny vztah, z titulu ktorého Zalobca uplatfiuje v danom stidnom
konani svoj narok, vznikol uzatvorenim zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0312779658 zo dria 18. 5.
2006, splacanie poskytnutého uveru bolo dojednané v splatkach a nebolo preukdzané iné dojednanie
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ o zapo itavani jednotlivych plneni
Zalovanych v rade 1/ a 2/, sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami zapocital Zalovanymi
vykonané uhrady v sume spolu 5 380,78 € na istinu poskytnutého Gveru. Sud od uvedenej sumy vo
vySke 5 380,78 € neodc¢ital sumu poplatku za spracovanie uveru vo vySke po prepocte na platnd menu
165,97 € (5 000,-- Sk), nakolko tento poplatok za poskytnutie Uveru povazoval za neddvodny, kedZe v
konani vo vztahu k tejto pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanym v rade 1/ a 2/ u¢tovanej sume nebolo
preukazané Ziadne primerané protiplnenie poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanym v rade
1/ a 2/. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela,
ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale tieto ukony su vykonavané vo vlasthom
zaujme dodavatela. V tomto smere sud poukazuje i na zavery rozhodnutia Vrchného krajinského sudu
v Karlsruhe z 3. méaja 2011 (17 U 192/10). Po takomto zapocitani uhrad Zalovanych v rade 1/ a 2/ na
istinu Uveru je zostatok istiny Uveru vo vySke 2 917,17 € (poskytnuty Uver v sume 8 298,48 € minus
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ vykonané uhrady v sume spolu 5 380,78 €). Sud tiez neprihliadal ani na
pravnym predchodcom Zalobcu Zzalovanym v rade 1/ a 2/ uétovanym poplatkom za spravu uveru vo vyske
po prepocte na platni menu 1,66 € (50,-- Sk) mesacne a nasledne vo vyske 1,99 € (60,-- Sk) mesaclne,
nakol'ko ani vo vztahu k tymto poplatkom sud v konani nemal preukazané Ziadne primerané protiplnenie
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanym v rade 1/ a 2/, za ktoré by mu prinaleZal poplatok
za spravu Uveru mesacne v uvedenej vySke. Zostatok nesplatenej istiny Uveru je potom vo vyske 2
917,17 €, v ktorej vy8ke zostatku istiny poskytnutého Gveru na zaklade zmluvy o splatkovom uvere Cislo
0312779658 zo dna 18. 5. 2006 sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako dévodnu a vo zvySku uplatneného
naroku na zaplatenie zostatku istiny Uveru sud Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

16. Sud ako dévodny vyhodnotil aj narok Zalobcu na zaplatenie dojednaného zmluvného uroku, avSak
iba do splatnosti uveru. Po splatnosti Gveru uz narok na urok z Uveru podla nazoru sudu neprinalezi, ale
prinalezi narok na urok z omeskania. V tomto smere sud podporne poukazuje i na zavery rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.US 476/2012.

17.V sudenom pripade sa zalovani v rade 1/ a 2/ zaviazali poskytnuty Uver splatit v 97 splatkach, kazdu
vo vySke 4 047,-- Sk (134,34 €), t. j. celkovo sa zaviazali uhradit sumu vo vySke spolu 392 559,-- Sk
(13 030,57 €). Uvedena suma po prepocte na platni menu 13 030,57 € predstavuje spolu istinu Uveru a
dojednané zmluvné uroky. Zmluvné uroky po od¢&itani sumy uveru predstavuju sumu vo vySke 4 732,09
€ (suma uveru s dojednanymi Urokmi spolu vo vyske 13 030,57 € minus suma poskytnutého tveru 8
298,48 €). KedZe v danom pripade splatnost’ Uveru nastala prirodzene uplynutim dojednaného dna, ku
ktorému sa Zalovani v rade 1/ a 2/ zaviazali uhradit poskytnuty uver, prindleZi Zalobcovi v nadvaznosti
na vysSie uvedené dbvody narok na zmluvny, dojednany urok do drfia koneénej splatnosti uveru, t. j. v
uvedenej vySke 4 732,09 € a po tomto datume uz narok na zmluvny urok neprinalezi, ale prinalezi mu
narok na uroky z omeskania. Vzhladom k tomu, Ze v8etky Zalovanymi v rade 1/ a 2/ vykonané uhrady
boli zapoditané na istinu poskytnutého Uveru a na zmluvny Urok nebola z uhrad Zalovanych sudom
zapocitana Ziadna suma, je dévodny zmluvny urok vo vySke 4 732,09 €.



18. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi sumu vo vysSke 7 649,26 €
pozostavajucu zo zostatku istiny poskytnutého Uveru v sume 2 917,17 € a nesplatenych dojednanych
zmluvnych urokov do splatnosti iveru v sume 4 732,09 € a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietol.

19. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa zarovefi s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi dostali do omeskania. Zalobcovi preto prinalezi i narok na Urok z omeskania,
avSak iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru, nie aj z prisluSenstva uveru, ktorym dojednané zmluvné
aroky nepochybne su. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 30 Odo 101/2002 zo dia 24. 3. 2004. Preto sud Zalobcovi priznal voci Zalovanym v rade
1/ a 2/ narok na urok z ome8kania z nesplatenej Casti istiny poskytnutého Gveru, t. j. irok z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 917,17 € od 2. 7. 2014 do zaplatenia a vo zvysku uplatneny narok Zalobcu
na urok z ome&kania ako neddévodny zamietol. Sud zamietol i Zalobcom uplatneny narok na vycisleny
urok z omeskania, nakofko, ako uz bolo uvedené, Zalobcovi prinalezi narok na urok z omeskania z
istiny poskytnutého uveru, s ktorou sa Zalovani dostali do omeskania, nie z prisluSenstva a zo Zalobcom
predloZzeného vypoctu vy€isleného uroku z omeskania nebolo zrejmé, s akou konkrétnou Castou istiny
poskytnutého Uveru sa Zalovani v rade 1/ a 2/ k akému datumu dostali do omeSkania. Nie je preto
mozné takémuto neurCitému a nejednoznaénému naroku poskytnut sudnu ochranu. Preto v tejto Casti
vyCisleného Uroku z omeskania sud zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

20. S prihliadnutim k vySke uloZenej povinnosti v sume 7 649,26 € spolu s urokom z omeskania vo vySke
5% ro€ne zo sumy 2 917,17 € od 2. 7. 2014 do zaplatenia sud povolil podfa § 232 ods. 3 a 4 CSP
Zalovanym v rade 1/ a 2/ splacat’ uloZzenu povinnost v splatkach vo vyske 200,-- € mesacne tak, aby
nebolo ohrozené uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb pod sankciou straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

21. Zalobca bol v konani Uspesny o do sumy 7 649,26 €, v ktorej sume sud jeho Zalobe vyhovel a
neuspesny bol o do sumy 5 351,71 €, do ktorej sumy std Zalobu zamietol. Zalovani v rade 1/ a 2/ boli
naopak neuspesni ¢o do sumy 7 649,26 €, do ktorej sumy sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Uspesni boli
¢o do sumy 5 351,71 €. Percentuédlne bol Zalobca uspesny v rozsahu 58,84 % a neuspesny v rozsahu
41,16 % a zalovani v rade 1/ a 2/ boli neuspes$ni v rozsahu 58,84 % a uspesni v rozsahu 41,16 %. Preto,
kedZe Ziadna zo strédn nebola v konani v celom rozsahu Uspesnd, sud vo vyroku o trovach konania
rozhodol v sulade s vy3Sie citovanym § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom



